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Журнал «Вестник Курской государственной сельскохозяйственной 

академии», в соответствии с распоряжением Минобрнауки России от 28 

декабря 2018 г. № 90-р на основании рекомендаций Высшей аттестаци-

онной комиссии при Минобрнауки России (далее – ВАК), с учетом за-

ключений профильных экспертных советов ВАК, входит в список изда-

ний, которые считаются включенными в Перечень рецензируемых на-

учных изданий, в которых должны быть опубликованы основные науч-

ные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 

наук, на соискание ученой степени доктора наук, по научным специаль-

ностям и соответствующим им отраслям науки: 
 

 

Агрономия 
 

06.01.01 - Общее земледелие, растениеводство (сельскохозяйствен-

ные науки); 

06.01.02 - Мелиорация, рекультивация и охрана земель (сельскохо-

зяйственные науки); 

06.01.04 - Агрохимия (сельскохозяйственные науки); 

06.01.05 - Селекция и семеноводство сельскохозяйственных расте-

ний (сельскохозяйственные науки); 

06.01.07 - Защита растений (сельскохозяйственные науки) 

 

Ветеринария и Зоотехния  
06.02.01 - Диагностика болезней и терапия животных, патология, 

онкология и морфология животных (ветеринарные науки); 

06.02.02 - Ветеринарная микробиология, вирусология, эпизоотоло-

гия, микология с микотоксикологией и иммунология (ветеринарные 

науки); 

06.02.04 - Ветеринарная хирургия (ветеринарные науки); 

06.02.07 - Разведение, селекция и генетика сельскохозяйственных 

животных (сельскохозяйственные науки); 

06.02.08 - Кормопроизводство, кормление сельскохозяйственных 

животных и технология кормов (сельскохозяйственные науки); 

06.02.10 - Частная зоотехния, технология производства продуктов 

животноводства (сельскохозяйственные науки) 
 

Экономика  
08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (по отрас-

лям и сферам деятельности) (экономические науки)* 

_____________________________________________  
      *1. Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами.  

    1.1 Промышленность 

    1.2 АПК и сельское хозяйство 

    1.3 Строительство 

    1.4 Транспорт 

    1.5 Связь и информатизация 

    1.6 Сфера услуг 

2. Управление инновациями.  

3. Региональная экономика.  

4. Логистика.  

5. Экономика труда.  

6. Экономика народонаселения и демография.  

7. Экономика природопользования.  

8. Экономика предпринимательства.  

9. Маркетинг.  

10. Менеджмент.  

11. Ценообразование.  

12. Экономическая безопасность.  

13. Стандартизация и управление качеством продукции.  

14. Землеустройство.  

        15. Рекреация и туризм. 

 

 

 16+ 
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Реферат. Целью исследований являлось изучение влияния доз внесения минеральных удоб-

рений в зависимости от местоположения в рельефе на агрохимические показатели, урожай-
ность, качество зерна  и экономическую эффективность возделывания озимой пшеницы. Уста-
новлено, что за 35 лет ведения полевого опыта на водораздельном плато произошло снижение 
содержания гумуса в пахотном слое почвы в среднем на 1,36 %, на склоне северной экспозиции 
– на 1,44 %, на склоне южной экспозиции – на 0,49 %. Содержание щелочногидролизуемого 
азота на водораздельном плато   снизилось за изучаемый период в среднем на 2,16 %, на склоне 
северной экспозиции - на 2,28 %, на склоне южной экспозиции – на 2,08 %. Снижение содержа-
ния гумуса и азота происходило как в неудобренных, так и в удобренных вариантах. Наблюда-
лось повышение содержания подвижного фосфора и обменного калия. Большее изменение 
pHKCl произошло на водораздельном плато, на склонах северной и южной экспозиций уровень 
кислотности мало изменился. Урожайность в среднем за годы исследований была выше на 
склоне северной экспозиции и составила 2,89-4,10 т/га. Внесение минеральных удобрений спо-
собствовало повышению урожайности озимой пшеницы. Результаты корреляционного анализа 
показали, что урожайность озимой пшеницы имела среднюю положительную связь с дозами 
минеральных удобрений (r = 0,62). Внесение минеральных удобрений способствовало досто-
верному повышению содержания клейковины и белка в зерне озимой пшеницы. Наиболее эф-
фективным на всех элементах рельефа было возделывание озимой пшеницы в вариантах с вне-
сением минеральных удобрений в дозе N20Р40К40, по сравнению с вариантами с внесением ми-
неральных удобрений в дозе  N40Р80К80.  

 
Ключевые слова: озимая пшеница, урожайность, качество зерна, местоположение в релье-

фе, минеральные удобрения, гумус, кислотность почвы, содержание элементов питания, эконо-
мическая эффективность. 
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Essay. The aim of the research was to study the effect of applied rates of mineral fertilizers on ag-
rochemical indicators, yield, grain quality and economic efficiency of winter wheat cultivation depend-
ing on the location in the relief. 35 years of conducting the field experiment resulted in the decreased 
humus content in the topsoil on the watershed plateau on an average by 1.36 %, on the north exposed 
slope by 1.44 %, on the south exposed slope by 0.49 %. The content of base hydrolysable nitrogen de-
creased for the period studied on the watershed plateau on an average by 2.16 %, on the north exposed 
slope by 2.28 %, on the south exposed slope by 2.08 %. The decrease of humus and nitrogen content 
took place both in unfertilized and fertilized variants. The increase of the content of mobile phosphorus 
and exchangeable potassium was observed in most cases when mineral fertilizers were applied at the 
rate of N40P80K80. Greater alteration of pHKCl occurred on the watershed plateau, the acidity level on 
the north and south exposed slopes did not change much. Average yield for the years of the research 
was greater on the north exposed slope and amounted to 2.89-4.10 t/ha. The application of mineral fer-
tilizers contributed to the increase of winter wheat yield. The results of correlation analysis showed 
that the winter wheat yield had an average positive relation with the rates of mineral fertilizers (r = 
0.62). The application of mineral fertilizers contributed in most cases to reliable increase in the content 
of gluten and protein in the grain of winter wheat. The most efficient cultivation of winter wheat on all 
the relief elements was in the variants with the application of mineral fertilizers at the rate of N20P40K40 
as compared with the variants with applied rates of N40P80K80.  

 
Keywords: winter wheat, yield, grain quality, location in the relief, mineral fertilizers, humus, soil 

acidity, nutrient content, economic efficiency. 
 

Введение. В земледелии в настоящее вре-
мя особое внимание уделяется вопросам ре-
сурсосбережения, в частности минимизации 
использования ресурсов при одновременном 
соблюдении требований экологической безо-
пасности. Поэтому изыскание способов ресур-
сосбережения в агротехнологиях в настоящее 
время является актуальным, как с теоретиче-
ской точки зрения, так и с практической. 

В различных условиях агроландшафтов 
при возделывании сельскохозяйственных 
культур, в качестве лимитирующих выступа-
ют различные факторы, и в частности уровень 
плодородия почвы, характеризуемый рядом 
агрохимических и агрофизических показате-
лей. Основными показателями плодородия 
почвы является содержание гумуса и азота, 
также в формировании урожая сельскохозяй-
ственных культур и его качества большую 
роль играют кислотность почвы, содержание 
подвижного фосфора и обменного калия. 

Результаты научных исследований [1, 2] 
показали, что показатели плодородия почвы 
различаются на водораздельном плато и скло-
нах полярных экспозиций, что сказывается на 
формировании урожайности сельскохозяйст-
венных культур и показателях качества уро-
жая.  Поэтому использование различных эле-
ментов рельефа в сельскохозяйственном про-
изводстве без учета данных особенностей мо-
жет приводить к увеличению производствен-
ных затрат и нарушению экологической си-
туации. 

Урожайность сельскохозяйственных куль-
тур является интегральным показателем оцен-
ки изучаемых факторов. Основным фактором, 
влияющим на повышение урожайности сель-
скохозяйственных культур и качества урожая,  
является применение минеральных удобре-
ний. По мнению Воронина А.Н. [3], удобрения 
следует считать необходимым и обязательным 
элементом любой технологии, даже на таких 
сравнительно плодородных почвах, как черно-
земы, так как этот ресурс позволяет в два раза 
увеличить продуктивность пашни. 

По данным исследований [4], минеральные 
удобрения при систематическом применении 
не только увеличивают урожайность, но и 
способствуют улучшению и сохранению агро-
химических параметров на более высоком 
уровне, в сравнении с неудобренными почва-
ми.  

По утверждению Кирюшина В.И. [5], при-
менение минеральных удобрений – это одно-
временно средство интенсификации и эколо-
гизации земледелия, поскольку позволяет ди-
версифицировать севообороты, сокращать 
чистые пары, осваивать почвозащитные обра-
ботки почвы. 

Лучшие экономические показатели, по 
расчетам ученых  [6], обеспечивает возделы-
вание озимой пшеницы по ресурсосберегаю-
щим технологиям, включающим органо-
минеральную систему удобрения. 

Совершенствование существующих агро-
технологий возделывания сельскохозяйствен-
ных культур требует более детального изуче-
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ния в многофакторных опытах влияния фак-
торов на урожайность и качество урожая сель-
скохозяйственных культур. Получение гаран-
тированной урожайности при минимизации 
использования ресурсов является залогом вы-
сокой экономической эффективности произ-
водства. 

Материал и методика исследования. Ис-
следования по изучению влияния доз мине-
ральных удобрений в зернопаропропашном 
севообороте на агрохимические показатели, 
урожайность, качество зерна и экономиче-
скую эффективность возделывания озимой 
пшеницы проводились в 2012-2020 гг., в мно-
голетнем стационарном многофакторном по-
левом опыте ФГБНУ «Курский ФАНЦ» - 
ВНИИ земледелия и защиты почв от эрозии, 
заложенном в 1984 году на  водораздельном 
плато, склонах северной и южной экспозиций. 

В зернопаропропашном севообороте (чис-
тый пар - озимая пшеница - кукуруза на зеле-
ный корм – ячмень)  при отвальной основной 
обработке почвы изучались следующие дозы 
удобрений: без внесения минеральных удоб-
рений,  с внесением N20Р40К40  и N40Р80К80  под 
озимую пшеницу. Площадь делянок 100 м

2
, 

размещение делянок рендомизированное, по-
вторность – двукратная. Учёт урожайности 
проводили методом прямой механизирован-
ной уборки. Экспериментальные данные об-
рабатывались методом дисперсионного и кор-
реляционного анализов [7].  

Почва опытного участка представлена 
черноземом типичным среднесуглинистым с 
исходным содержанием гумуса в слое 0-20 см  
на водораздельном плато  - 6,6 %, на склоне 
северной экспозиции - 6,5 %, на склоне юж-
ной экспозиции - 5,2 %. Агрометеорологиче-
ские условия в период весенне-летней вегета-
ции  озимой пшеницы с апреля по июль мож-
но характеризовать - как засушливые (2012 г., 
ГТК = 0,86), избыточно увлажнённые (2016 г., 
ГТК = 1,80), достаточно увлажнённые (2020 г., 
ГТК = 1,60). 

Результаты исследования. Результаты 
проведенных исследований (таблица 1) пока-
зали, что в 9-й ротации зернопаропропашного 
севооборота при отвальной обработке почвы 
наибольшее количество гумуса содержалось в 
пахотном слое почвы на водораздельном пла-
то – в среднем 5,24%, на склоне северной экс-
позиции оно равнялось 5,06 %, на склоне юж-
ной экспозиции было самым низким – 4,71 %. 
Более низкое содержание гумуса на  склоне 
южной экспозиции можно объяснить тем, что 

здесь активнее осуществляются процессы ми-
нерализации гумуса, чем на водораздельном 
плато и склоне северной экспозиции. Резуль-
таты корреляционного анализа показали, что 
содержание гумуса в почве имело среднюю 
отрицательную зависимость с экспозицией 
склона (r = -0,60) и среднюю положительную 
зависимость с дозами минеральных удобрений 
(r = 0,31).  

По сравнению с исходным состоянием, за 
35 лет ведения опыта на водораздельном пла-
то произошло снижение содержания гумуса в 
пахотном слое в среднем на 1,36 %, на склоне 
северной экспозиции – на 1,44 %, на склоне 
южной экспозиции – на 0,49 %. Наибольшее 
снижение содержания гумуса на всех изучае-
мых элементах рельефа происходило в вари-
антах без внесения минеральных удобрений.  
Характерно, что внесение одинарных и двой-
ных доз минеральных удобрений в севооборо-
тах также не способствовало его стабилиза-
ции. Основная причина – отсутствие органи-
ческих удобрений и в зернопаропропашном 
севообороте   наличие в структуре посевных 
площадей чистого пара. 

Величина pHKCl (таблица 1) в значительной 
мере определяется различиями микроклимата 
полярных склонов и степенью развития эро-
зионных процессов. На склоне северной экс-
позиции более глубокое промачивание почвы 
весной обусловливает вымывание карбонатов 
кальция на глубину более 80 см, что сопрово-
ждается подкислением пахотного слоя почвы. 
Минимальные значения pHKCl здесь составля-
ли 5,3 (почва слабокислая), максимальные – 
5,9 (реакция среды близкая к нейтральной). На 
более эродированном  склоне  южной   экспо-
зиции   вовлечение  в  пахотный   слой ниже-
лежащих горизонтов почвенного профиля и 
восходящая миграция солей, связанная с ис-
сушением почвы в летний период, обычно со-
провождается значительным снижением ки-
слотности и даже слабым подщелачиванием 
почвы. В наших исследованиях, значение 
pHKCl в пахотном слое почвы на южном скло-
не в  среднем составляло 7,2,  на водораздель-
ном плато – 5,7. Большее изменение pHKCl 

произошло на водораздельном плато, на скло-
нах северной и южной экспозиций, уровень 
кислотности мало изменился. Величина pHKCl 
имела сильную положительную зависимость с 
экспозицией склона (r = 0,86) и слабую поло-
жительную зависимость с дозами  минераль-
ных удобрений (r = 0,19). 
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Таблица 1 – Изменение содержание гумуса и pHKCl почвы в зависимости от доз минеральных 
удобрений на различных элементах рельефа 

Варианты опыта Общий гумус,  % pHKCl 
9-я ротация  ± к 1984 г. 9-я ротация ± к 1984 г. 
Водораздельное плато 

Без удобрений 5,07 -1,53 5,4 -1,1 
N20P40K40 5,23 -1,37 5,5 -1,0 
N40P80K80 5,43 -1,17 6,3 -0,2 

Склон северной экспозиции 
Без удобрений 5,03 -1,47 5,3 -0,4 
N20 P40 K40 5,08 -1,42 5,9 0,2 
N40 P80 K80 5,07 -1,43 5,3 -0,4 

Склон южной экспозиции 
Без удобрений 4,64 -0,56 7,1 -0,3 
N20 P40 K40 4,70 -0,50 7,2 -0,2 
N40 P80 K80 4,79 -0,41 7,3 -0,1 

 
Таблица 2 – Изменение содержание питательных элементов в почве в зависимости от доз 

минеральных удобрений на различных элементах рельефа 
Варианты 
опыта 

Nщ.г., мг/100г P2O5, мг/100г K2O, мг/100г 
9-я рота-

ция 
± к 1984 г. 9-я рота-

ция 
± к 1984 г. 9-я рота-

ция 
± к 1984 г. 

Водораздельное плато 
Без удобрений 16,59 -2,41 17,4 0,6 10,5 -1,2 
N20 P40 K40 16,69 -2,31 19,2 2,4 11,1 -0,6 
N40 P80 K80 17,25 -1,75 27,2 10,4 13,1 1,4 

Склон северной экспозиции 
Без удобрений 15,29 -2,71 11,1 1,8 9,3 0,5 
N20 P40 K40 15,70 -2,30 13,9 4,6 10,8 2,0 
N40 P80 K80 16,16 -1,84 14,6 5,3 10,4 1,6 

Склон южной экспозиции 
Без удобрений 13,88 -2,12 19 7,4 14,8 5,6 
N20 P40 K40 13,86 -2,14 17,8 6,2 15,0 5,8 
N40 P80 K80 14,01 -1,99 18,5 6,9 16,6 7,4 

 
Содержание щелочногидролизуемого азота 

(таблица 2) на водораздельном плато   снизилось 
за изучаемый период в среднем на 2,16 %, на 
склоне северной экспозиции - на 2,28 %; на 
склоне южной экспозиции – на 2,08 %, по срав-
нению с исходными значениями. Склоны южной 
экспозиции отличаются большей степенью эро-
дированности, на них более выражены процессы 
выноса питательных элементов, поэтому содер-
жание азота на этих склонах более низкое. 

Обеспеченность почвы щёлочногидро-
лизуемым азотом была меньше в неудобренных 
вариантах на всех изучаемых элементах рельефа. 
Снижение его содержания происходило как в 
неудобренных, так и в удобренных вариантах. 
Причина снижения, с одной стороны, в умень-
шении содержания гумуса в почве, с другой сто-
роны, вносимое количество азота с минеральны-
ми удобрениями не в полной мере компенсиро-
вало его потери с выносом урожаем культур се-
вооборота [8, 9]. Другие факторы снижения со-

держания азота – отчуждение с поля побочной 
продукции, денитрификация, нейтральная и 
cлабокислая реакция среды при внесении удоб-
рений, благоприятные гидротермические усло-
вия для перехода легкорастворимых форм  азота 
в минеральные. Для обогащения почвы азотом 
важнейшее значение имеет внесение минераль-
ных удобрений.  

Средняя концентрация щёлочногидро-
лизуемого азота в  пахотном слое почвы  на во-
дораздельном плато и склоне северной экспози-
ции в исследуемых вариантах соответствовала 
среднему уровню обеспечен-ности, на склоне 
южной экспозиции - низкой степени обеспечен-
ности. Содержание щелочно-гидролизуемого 
азота в почве имело среднюю отрицательную 
зависимость с экспозицией склона (r = -0,60) и 
слабую положительную связь с дозами  мине-
ральных удобрений (r = 0,18).  

Исходное содержание подвижного фосфора и 
обменного калия в начале закладки опыта до-
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вольно сильно различалось по элементам релье-
фа.   На водораздельном плато содержание под-
вижного фосфора составляло 16,8 мг/100 г поч-
вы, обменного калия 11,7 мг/100 г почвы; на 
склоне южной экспозиции – 11,6 и 9,2 мг/100 г 
почвы, на склоне северной экспозиции – 9,3 и 8,8 
мг/100г почвы соответственно. Наибольшим со-
держанием изучаемых элементов питания в 9-й 
ротации севооборота (таблица 2) характеризова-
лось водораздельное плато: Р2О5 - 17,4-27,2 
мг/100 г почвы (высокий и очень высокий уро-
вень обеспеченности) и К2О - 10,5-13,1 мг/100 г 
(повышенное и высокое содержание). На склоне 
северной экспозиции содержание подвижного 
фосфора и обменного калия повышенное – 11,1-
14,6 мг/100г почвы и 9,3-10,8 мг/100 г почвы со-
ответственно. На склоне южной экспозиции - 
высокая степень обеспеченности Р2О5  (17,8-19,0 
мг/100 г почвы) и  К2О  (14,8-16,6 мг/100 г поч-
вы). За годы исследований повышение содержа-
ния подвижного фосфора в пахотном слое почвы 
на водораздельном плато составило в среднем  
4,5 мг на 100 г почвы, на склоне северной экспо-
зиции – 3,9 мг на 100 г почвы,  на склоне южной 
экспозиции – 6,8 мг на 100 г почвы, по сравне-
нию с исходным содержанием. Повышение со-
держания обменного калия на склоне северной 
экспозиции  составило в среднем 1,37 мг на 100 г 
почвы,  на склоне южной экспозиции – 6,3 мг на 
100 г почвы. На водораздельном плато содержа-
ние обменного калия снизилось в среднем на 0,4 
мг на 100 г почвы. Зависимость содержания под-
вижного фосфора с экспозицией склона и дозами 
минеральных удобрений средняя положительная 

(r  =  0,50 и r =  0,41 соответственно). Содержа-
ние обменного калия имело сильную положи-
тельную зависимость с экспозицией склона (r =  
0,90) и среднюю положительную зависимость с 
дозами минеральных удобрений (r =  0,31). 

Урожайность сельскохозяйственных культур 
является интегральным показателем оценки изу-
чаемых факторов. В ландшафтном земледелии 
нельзя недооценивать важность фактора «рель-
еф», в данном случае, водораздельное плато и 
склоны северной и южной экспозиций. В наших 
исследованиях  установлена сильная обратная 
связь урожайности озимой пшеницы с условия-
ми вегетации на водораздельном плато и склонах 
полярных экспозиций (r =  -0,70). 

Как видно из рисунка 1, в засушливом 2012 г. 
наиболее высокая урожайность озимой пшеницы 
получена на склоне северной экспозиции – 2,65-
3,05 т/га, на водораздельном плато она составила 
1,72-2,06 т/га, самой низкой урожайность была 
на склоне южной экспозиции – 1,43-1,88 т/га. 

В избыточно увлажненном 2016 г. урожай-
ность озимой пшеницы  на водораздельном пла-
то варьировала от 4,07 до 4,62 т/га, на склоне се-
верной экспозиции – от 3,00 до 4,31 т/га, на 
склоне южной экспозиции – от 2,33 до 2,80 т/га. 

В достаточно увлажненном 2020 г. урожай-
ность озимой пшеницы на водораздельном плато 
составила 3,09-4,45 т/га, на склонах северной и 
южной экспозиций соответственно – 3,02-5,04 
т/га и 3,05-3,87 т/га. Средняя урожайность за го-
ды исследований была выше на склоне северной 
экспозиции – 2,89-4,10 т/га в зависимости от доз 
вносимых удобрений. 

     

 
 
Рисунок 1 - Влияние доз минеральных удобрений в зависимости от местоположения в рель-

ефе на урожайность озимой пшеницы (где: 0 – без удобрений, 100 – доза удобрений N20P40K40, 
200 – доза удобрений N40Р80К80)   
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Внесение минеральных удобрений способ-
ствовало повышению урожайности озимой 
пшеницы. Урожайность озимой пшеницы 
имела среднюю положительную зависимость 
с дозами минеральных удобрений (r = 0,62), 
сильную положительную зависимость с со-
держанием азота в почве (r = 0,74), среднюю 
отрицательную связь с кислотностью почвы (r 
= -0,59). 

Наиболее высокие прибавки от внесения 
минеральных удобрений (таблица 3) получены 
при возделывании озимой пшеницы на склоне 
северной экспозиции: при дозе  N20P40K40 – 
0,84 кг зерна /  кг д.в., при дозе N40P80K80 – 
1,21 кг зерна /  кг д.в. Самые низкие прибавки 
от удобрений на склоне южной экспозиции – 
4,4 и 2,9 кг зерна /  кг д.в. 

Аналогично и окупаемость минеральных 
удобрений на склоне северной экспозиции 
выше на 2,9 и 2,3 кг зерна /  кг д.в., по сравне-
нию с водораздельным плато и на 4,0 и 3,1 кг 
зерна /  кг д.в., по сравнению со склоном юж-
ной экспозиции. 

Содержание клейковины в зерне озимой 
пшеницы было больше при возделывании ее 
на склоне северной экспозиции - в среднем на 
0,5 %, по сравнению с водораздельным плато 
и на 2,7 %, по сравнению со склоном южной 
экспозиции.  

Содержание белка в зерне озимой 
пшеницы при возделывании ее на склоне 
северной экспозиции составило в среднем 
13,1%,  на водораздельном плато – 12,8 %, на 
склоне южной экспозиции – 12,9 %. 

 
Таблица 3 – Средняя урожайность озимой пшеницы и окупаемость минеральных удобрений 

в зависимости  от местоположения в рельефе  

Минеральные 

удобрения 

Урожайность, т/га Прибавка от удобрений,  

+/- т/га 

Окупаемость  

удобрений,  кг зерна /  кг д.в. 

Водораздельное плато 

Без удобрений 2,96 - - 

N20P40K40 3,51 +0,55 5,5 

N40P80K80 3,70 +0,74 3,7 

Склон северной экспозиции 

Без удобрений 2,89 - - 

N20P40K40 3,73 +0,84 8,4 

N40P80K80 4,10 +1,21 6,0 

Склон южной экспозиции 

Без удобрений 2,27 - - 

N20P40K40 2,71 +0,44 +4,4 

N40P80K80 2,85 +0,58 +2,9 

НСР05  0,38  

 

 
Рисунок 2 - Влияние доз минеральных удобрений в зависимости от местоположения в рель-

ефе на показатели качества зерна озимой пшеницы (где: 0 – без удобрений, 100 – доза удобре-
ний N20P40K40, 200 – доза удобрений N40Р80К80) 
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На рисунке 2 показано как изменялось 
содержание клейковины и белка в зерне 
озимой пшеницы в зависимости от доз 
вносимых минеральных удобрений на 
различных элементах рельефа. 

Внесение минеральных удобрений способ-
ствовало в большинстве случаев достоверно-
му повышению содержания клейковины и 
белка в зерне озимой пшеницы (таблица 4).  
Содержание клейковины и белка в зерне ози-
мой пшеницы имело сильную положительную 
связь с дозами минеральных удобрений (r = 
0,75 и r = 0,93 соответственно).  

Результаты корреляционного анализа по-
казали, что содержание клейковины в зерне 
озимой пшеницы имело среднюю положи-
тельную связь с содержанием азота (r = 0,65) и 
среднюю отрицательную связь с кислотно-
стью почвы (r = -0,46). 

 Одним из важнейших показателей эконо-
мической эффективности, наиболее полно ха-
рактеризующих доходность сельскохозяйст-
венного производства, являются прибыль и 
рентабельность. Чем выше уровень рента-
бельности, тем эффективнее производство.  

Результаты проведенных исследований по-
казали, что в большинстве случаев наиболее 
высокая рентабельность при производстве 
зерна озимой пшеницы (таблица 5) получена в 
вариантах без внесения минеральных удобре-
ний. Однако,  без внесения минеральных 
удобрений, при возделывании сельскохозяй-
ственных культур неизбежно снижение по-

тенциального плодородия почвы, резкое паде-
ние урожайности сельскохозяйственных куль-
тур на почвах с низким эффективным плодо-
родием почвы в неблагоприятные по погод-
ным условиям годы. 

Наиболее эффективным на всех элементах 
рельефа было возделывание озимой пшеницы 
в вариантах с внесением минеральных удоб-
рений в дозе N20Р40К40, по сравнению с вари-
антами с внесением минеральных удобрений в 
дозе  N40Р80К80. При внесении минеральных 
удобрений в дозе N20Р40К40 эффективнее было 
возделывание озимой пшеницы на склоне се-
верной экспозиции, где  себестоимость зерна 
озимой пшеницы  при урожайности 3,73 т/га 
составила 5748,16 руб./т,  прибыль – 15859,35 
руб./га, рентабельность производства – 74,0 
%. При возделывании на водораздельном пла-
то  себестоимость зерна озимой пшеницы бы-
ла выше на 352,43 руб., рентабельность ниже 
на 10,1 %. Самая низкая урожайность, высо-
кая себестоимость зерна и низкая рентабель-
ность была получена на менее плодородном 
склоне южной экспозиции. 

При внесении  минеральных удобрений в 
дозе N40Р80К80 себестоимость зерна озимой 
пшеницы выше, рентабельность ниже на всех 
элементах рельефа, по сравнению с  вариан-
тами с внесением минеральных удобрений в 
дозе N20Р40К40.Это можно объяснить незначи-
тельными различиями в урожайности между 
изучаемыми уровнями фактора «минеральные 
удобрения».  

 
Таблица 4 – Показатели качества зерна озимой пшеницы в зависимости  от местоположения 

в рельефе и доз минеральных удобрений  

Минеральные 

удобрения 

Содержание 

клейковины, % 

Прибавка от 

удобрений, 

+/- % 

Содержание 

белка, % 

Прибавка от 

удобрений, 

+/- % 

Водораздельное плато 

Без удобрений 24,9 - 12,4 - 

N20P40K40 26,3 1,4 12,9 0,5 

N40P80K80 27,3 2,4 13,1 0,7 

Склон северной экспозиции 

Без удобрений 24,3 - 12,5 - 

N20P40K40 27,2 2,9 13,0 0,5 

N40P80K80 28,6 4,3 13,7 1,2 

Склон южной экспозиции 

Без удобрений 22,3 - 12,2 - 

N20P40K40 23,6 1,3 12,8 0,6 

N40P80K80 26,0 3,7 13,6 1,4 

НСР05  1,40  0,45 
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Таблица 5 – Экономическая эффективность возделывания озимой пшеницы в зависимости 
от доз минеральных удобрений на различных элементах рельефа  

 
Показатели 

Минеральные удобрения, кг д.в./га 

Без удобрений N20Р40К40 N40Р80К80 

Водораздельное плато 
Урожайность, т/га 2,96 3,51 3,70 
Стоимость продукции, руб. 29600 35100 37000 
Прямые затраты, руб./га 16778,75 21413,06 25873,36 
Себестоимость продукции, руб./т 5668,50 6100,59 6992,80 
Прибыль, руб./га                         12821,25 13686,94 11126,64 
Рентабельность производства, %                     76,4 63,9 43,0 

Склон северной экспозиции 
Урожайность, т/га 2,89 3,73 4,10 
Стоимость продукции, руб. 28900 37300 41000 
Прямые затраты, руб./га 16828,42 21440,65 25873,36 
Себестоимость продукции, руб./т 5822,98 5748,16 6310,58 
Прибыль, руб./га                         12071,58 15859,35 15126,64 
Рентабельность производства, %                     71,7 74,0 58,5 

Склон южной экспозиции 
Урожайность, т/га 2,27 2,71 2,85 
Стоимость продукции, руб. 22700 27100 28500 
Прямые затраты, руб./га 16675,69 21304,30 25751,92 
Себестоимость продукции, руб./т 7346,12 7861,37 9035,76 
Прибыль, руб./га                         6024,31 5795,70 2748,08 
Рентабельность производства, %                     36,1 27,2 10,7 
 

Выводы. В зернопаропропашном севообо-
роте в вариантах как без внесения минераль-
ных удобрений длительное время, так и  при 
их внесении происходило постепенное сниже-
ние эффективного плодородия почвы. За 35 
лет ведения опыта на водораздельном плато 
произошло снижение содержания гумуса в 
среднем на 1,36 %, на склоне северной экспо-
зиции – на 1,44 %, на склоне южной экспози-
ции – на 0,49 %, по сравнению с исходным 
состоянием. Содержание щелочногидроли-
зуемого азота на водораздельном плато   сни-
зилось за изучаемый период в среднем на 2,16 
%, на склоне северной экспозиции - на 2,28 %; 
на склоне южной экспозиции – на 2,08 %. 
Причина снижения, с одной стороны, в 
уменьшении содержания гумуса в почве, с 
другой стороны, вносимое количество азота с 
минеральными удобрениями не в полной мере 
компенсировало его потери с выносом урожа-
ем культур севооборота. Наблюдалось повы-
шение содержания подвижного фосфора и 
обменного калия при внесении минеральных 
удобрений. Большее изменение pHKCl про-
изошло на водораздельном плато, на склонах 
северной и южной экспозиций уровень ки-
слотности мало изменился. Урожайность в 
среднем за годы исследований была выше на 
склоне северной экспозиции и составила 2,89-

4,10 т/га. Внесение минеральных удобрений 
способствовало достоверному повышению 
урожайности и содержания клейковины и 
белка в зерне озимой пшеницы. Результаты 
корреляционного анализа показали, что уро-
жайность озимой пшеницы имела среднюю 
положительную связь с дозами минеральных 
удобрений (r = 0,62); содержание клейковины 
и белка в зерне озимой пшеницы имело силь-
ную положительную связь с дозами мине-
ральных удобрений (r = 0,75 и r = 0,93 соот-
ветственно). Наиболее эффективным на всех 
элементах рельефа было возделывание озимой 
пшеницы в вариантах с внесением минераль-
ных удобрений в дозе N20Р40К40. При внесении 
минеральных удобрений в дозе N20Р40К40 эф-
фективнее было возделывание озимой пшени-
цы на склоне северной экспозиции, где  себе-
стоимость зерна озимой пшеницы  при уро-
жайности 3,73т/га составила 5748,16 руб./т,  
прибыль – 15859,35 руб./га, рентабельность 
производства – 74,0 %.  При возделывании на 
водораздельном плато  себестоимость зерна 
озимой пшеницы была выше на 352,43 руб., 
рентабельность ниже на 10,1 %. Самая низкая 
урожайность, высокая себестоимость зерна и 
низкая рентабельность были получены на ме-
нее плодородном склоне южной экспозиции. 
При внесении  минеральных удобрений в дозе 
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N40Р80К80 себестоимость зерна озимой пшени-
цы выше, рентабельность ниже на всех эле-
ментах рельефа, по сравнению с  вариантами с 
внесением минеральных удобрений в дозе 

N20Р40К40. Это можно объяснить незначитель-
ными различиями в урожайности между изу-
чаемыми уровнями фактора «минеральные 
удобрения».
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Реферат Мониторинг погодных условий района исследований проведён за пятидесятилетний 

период по данным агрометеорологического поста, расположенного в поселке «Петрин» Курской 
области. Выяснено, что за период с 1968 по 2017 гг. среднегодовая температура воздуха повыси-
лась по сравнению со среднемноголетней нормой на 0,6°С и составила 6,3°С. В среднем, за пяти-
десятилетний период, весенние и летние месяцы были теплее нормы на 0,3-1,3°С, осенние про-
хладнее на 0,3-0,7°С. Значительно теплее стали зимние месяцы: декабрь на 0,6°С, январь на 3,3°С 
и февраль на 1,1°С. Причиной подобных изменений температурного режима является изменение 
в последнее время характера циркуляции атмосферы. За пятидесятилетний период 26 лет или 
52% среднесуточная температура вегетационного периода была близка к средней многолетней 
норме, 15 лет или 30% среднесуточная температура воздуха превышала среднемноголетнюю 
норму. За полувековой период 30 лет или 60% приходятся на годы с суммой годовых осадков, 
близких к величине средней многолетней нормы. Пятнадцать лет от пятидесяти - 30% были го-
дами влажными. В 10% лет от 50-ти лет наблюдений сумма годовых атмосферных осадков была 
ниже суммы многолетней нормы на 55-96 мм. При рассмотрении количества осадков по месяцам 
за последние 20 лет, мы можем отметить существенное их снижение по сравнению со средним 
50-летним периодом. Среднее количество осадков в мае, июне, июле и августе в последние 20 лет 
стало ниже среднемноголетних значений (на 12-17%). За 50-летний период ГТК изменялось от 
0,5 (2010 г) до 2,2 (1973 г). Построив линейный тренд изменения ГТК, мы отмечаем снижение 
показателя с годами. Таким образом, анализ метеорологических условий района исследований за 
пятидесятилетний период свидетельствует о наметившейся устойчивой тенденции к потеплению. 

 
Ключевые слова: Центрально-Черноземный регион, Курская область, изменение климата, 

погодные условия, температура воздуха, осадки, гидротермический коэффициент. 
 

DYNAMICS OF WEATHER CONDITIONS IN KURSK REGION OVER 
THE LAST 50 YEARS 
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tel. 8-950-873-36-74; e-mail: g_deriglazova@mail.ru. 
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Essay. Monitoring of weather conditions in the study area was carried out over a fifty-year period ac-

cording to the data of the agrometeorological post located in the village "Petrin" of the Kursk region. It 
was found that for the period from 1968 to 2017, the average annual air temperature increased by 0.6 ° С 
compared to the average long-term norm and amounted to 6.3 ° С. On average, over a fifty-year period, 
the spring and summer months were 0.3-1.3 ° C warmer than the norm, and the autumn months were 
0.3-0.7 ° C cooler. The winter months became much warmer: - December by 0.6 ° С, January by 3.3 ° С 
and February by 1.1 ° С. The reason for such changes in the temperature regime is the recent change in 
the nature of atmospheric circulation. Over a fifty-year period of 26 years, or 52%, the average daily 
temperature of the growing season was close to the average long-term norm, 15 years or 30% of the 
years, the average daily air temperature exceeded the average long-term norm. Over a half-century peri-
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od, 30 years or 60% fall on years, with the sum of annual precipitation close to the value of the average 
long-term norm. Fifteen years from fifty - 30% were wet for years. In 10% of years from 50 years of ob-
servations, the amount of annual atmospheric precipitation was 55-96 mm lower than the sum of the 
multi-year norm. Considering the amount of precipitation by months, over the past 20 years, we can note 
a significant decrease in comparison with the average 50-year period. The average precipitation in May, 
June, July and August over the past 20 years has dropped below the average annual values (by 12-17%). 
Over a 50-year period, the SCC varied from 0.5 (2010) to 2.2 (1973). Having built a linear trend of 
changes in the SCC, we note a decrease in the indicator over the years. Thus, the analysis of the meteoro-
logical conditions of the study area over a fifty-year period indicates a steady trend towards warming. 

 
Keywords: Central Black Earth Region, Kursk Region, climate change, weather conditions, air tem-

perature, precipitation, hydrothermal coefficient. 
 
Введение. Сельское хозяйство России в по-

следнее время остро ощущает негативные по-
следствия изменения климата в снижении уро-
жайности сельскохозяйственных культур. По-
годные условия в большинстве сельскохозяй-
ственных регионов России, определяют от 40 
до 50 % изменения урожайности культур. 
Климатические ресурсы имеют важное, а ино-
гда и решающее значение в формировании 
урожая [1].  

Наметившиеся тенденции потепления, 
вследствие неразумной хозяйственной дея-
тельности человека, требуют регулярной оцен-
ки наблюдаемых глобальных и региональных 
изменений в климатической системе [2, 3]. 

В Докладе об особенностях климата в Рос-
сии за 2019 г. отмечается увеличение скорости 
роста среднегодовой температуры воздуха в 
нашей стране по сравнению с мировыми зна-
чениями. За последние десятилетия значение 
среднегодовой температуры в России возросло 
на 0,47

0
С/10 лет, хотя глобальные показатели 

за тот же период - 0,18
0
С/10 лет. Температур-

ный режим каждого последующего десятиле-
тия превосходит температуру предыдущего [3]. 
Для земледелия России такие погодные изме-
нения нельзя оценивать однозначно, так как с 
одной стороны – при повышенных температу-
рах наблюдается дефицит осадков, и, как след-
ствие, идет увеличение рисков засухи, а с дру-
гой стороны – наблюдается рост продолжи-
тельности временного вегетационного периода 
[4]. 

Сельское хозяйство России остро ощутило 
засухи 2010 и 2012 гг., которые привели к рез-
кому сокращению производства зерна в стране, 
росту цен на зерновые культуры. Суммарный 
ущерб только от падения урожайности соста-
вил более 300 миллиардов рублей в эти годы. 
При этом, бóльшая часть ущерба была компен-
сирована населением за счет роста цен на хлеб, 
а основной удар пришелся на малообеспечен-
ные слои населения. Климатические изменения 
не признают границ. Ущерб понесли не только 

отечественные агропромышленники. В 2010 г. 
производство зерна сократилось в Европе, 
США, Канаде, Австралии и других странах, в 
результате запасы зерна в мире снизились на 
25 %. Это привело к росту цен и на мировом 
рынке [5]. 

Таким образом, корректировка технологий 
возделывания сельскохозяйственных культур с 
учетом климатических изменений имеет опре-
деляющее значение в адаптивно-ландшафтном 
земледелии [6-8]. 

Цель работы – определить динамику по-
годных условий на Петринском агрометеоро-
логическом посте Курской области за послед-
ние 50 лет (с 1968 по 2017 гг.). 

Материалы и методика исследования. 
Мониторинг метеорологических условий рай-
она исследований проводился по данным Пет-
ринского агрометеорологического поста, рас-
положенного в Курской области Курского рай-
она, за период с 1968 по 2017 год, то есть за 50 
лет наблюдений. 

Результаты исследования. Мониторинг 
среднемесячной и среднегодовой температуры 
воздуха проводили в среднем за 5 лет иссле-
дуемого периода (таблица 1). 

Среднегодовая температура воздуха с 1968 
по 1982 гг. и с 1993-1997 гг. была на уровне 
среднемноголетней нормы (5,4°С) и изменя-
лась от 5,1 до 5,9°С. С 1998 г. по 2017 г. наме-
тилась тенденция к повышению среднегодовой 
температуры воздуха по сравнению со средней 
многолетней нормой. 

Приведенные в таблице метеорологические 
данные показывают, что в период с 1998 по 
2002 г. разница со среднемноголетней нормой 
составила +0,8°С, с 2003 по 2007 г. - + 0,4°С, с 
2008-2012 г. – +2,2°С и с 2013-2017 г. + 1,6°С. 
В результате изучения среднегодовой темпера-
туры воздуха мы выяснили, что за период с 
1968 по 2017 г. она повысилась по сравнению 
со среднемноголетней нормой на 0,6°С и со-
ставила 6,3°С. 
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Таблица 1 - Среднемесячная и среднегодовая температура воздуха за 50 лет 

Год 
Месяцы Сред-

нее I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
1968-1972 -7,4 -9,0 -3,9 6,9 14,1 17,7 19,1 18,9 12,6 5,2 0,7 -4,6 5,9 

1973-1977 -9,2 -7,0 -1,4 8,2 13,4 17,0 17,9 16,6 12,1 4,8 -0,4 -4,7 5,6 

1978-1982 -8,5 -8,2 -2,5 5,0 13,5 17,5 18,5 17,5 12,4 5,7 -0,5 -3,9 5,5 

1983-1987 -8,1 -11,8 -3,4 5,0 15,6 17,0 18,0 17,6 12,1 5,7 -2,0 -4,8 5,1 

1988-1992 -4,8 -3,4 1,0 7,6 13,3 18,2 19,2 18,5 12,5 6,1 -1,0 -4,9 6,9 

1993-1997 -6,7 -6,4 -2,7 6,8 14,4 17,2 18,6 17,7 12,0 5,9 -1,2 -7,3 5,7 

1998-2002 -5,4 -5,2 0,0 9,3 12,3 17,8 21,5 18,5 12,2 5,8 -2,2 -6,8 6,5 

2003-2007 -6,4 -9,5 -2,8 6,1 14,8 17,2 19,3 19,2 12,6 5,7 -0,5 -2,5 6,1 

2008-2012 -3,0 -2,9 -1,4 8,3 15,3 19,3 21,6 19,6 12,9 6,5 2,1 -4,0 7,9 

2013-2017 -7,3 -3,5 0,2 7,5 15,8 18,1 20,0 20,0 12,5 4,9 0,4 -1,2 7,3 

Средняя 
многолетняя 

норма 

 

-10,3 

 

-8,0 

 

-2,9 
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температура за 
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Рисунок 1 - Динамика средней температуры воздуха за апрель-август и средней температу-

ры за год 
 

В среднем, за пятидесятилетний период, 
весенние и летние месяцы были теплее нормы 
на 0,3-1,3°С, осенние прохладнее на 0,3-0,7°С. 
Значительно теплее стали зимние месяцы: де-
кабрь на 0,6°С, январь на 3,3°С и февраль на 
1,1°С.  

Причиной подобных изменений темпера-
турного режима является изменение в послед-
нее время характера циркуляции атмосферы. 
Для Курской области преобладающей формой 
циркуляции является западный перенос, кото-
рый нарушается меридиональными процесса-
ми. Отмечается рост продолжительности про-

никновения южных циклонов в ЦЧР, что при-
водит к резким изменениям погоды [2]. 

Температурный режим периода вегетации 
сельскохозяйственных культур с апреля по 
август благоприятно складывался в 1968, 
1970, 1971, 1973, 1977, 1979, 1981, 1983, 1984, 
1985, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 
1996, 1997, 1998, 2000, 2003, 2006, 2008, 2009, 
2017 (26 лет или 52% лет за пятидесятилетний 
период), когда среднесуточная температура 
этих месяцев была близка к средней много-
летней норме (15,0°С) и изменялась от 14,3 до 
15,9°С (рисунок 1). 
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В 1972, 1975, 1986, 1999, 2001, 2002, 2005, 
2007, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 го-
ды (15 лет или 30% лет от 50-ти лет наблюдений) 
в период  апрель-август среднесуточная темпера-
тура воздуха превысила среднемноголетнюю 
норму и колебалась от 16,0 до 21,8°С. Из этого 
ряда лет выделяются 1972 и 1975 годы с доволь-
но высокой средней температурой воздуха 
(+17,5°С), что выше среднемноголетней нормы 
на 2,5°С. Самая высокая средняя температура за 
апрель-август за 50 лет была отмечена в 2010 го-
ду. В этот год в отдельные дни июня максималь-
ная температура воздуха поднималась до 36,1, в 
июле до 37,4, в августе до 31,4°С, а средняя тем-
пература за эти месяцы превысила многолетнюю 
норму на 4,0°С. Во все годы наблюдений, в ап-
реле-августе, около 8 дней имели максимальную 
температуру воздуха 28-30°С и выше. Наступле-
ние сильной жары летом связано с частым при-
ходом масс тропического воздуха. 

За все годы наблюдений средняя температура 
воздуха за сентябрь - ноябрь по температурному 
режиму была благоприятной и близка к величине 
среднемноголетней нормы и только в 1969, 1974, 
1976,1978, 1980, 1987, 1993, 2003 годы она по-
нижалась на 0,8-2,0°С. 

Наблюдая за изменением среднегодовой тем-
пературой за каждый год, мы можем отметить 
наметившуюся тенденцию к ее увеличению, что 
отмечалось и ранее. 

Среднемноголетняя норма осадков по 
данным Петринского агрометеопоста составила 
545 мм. Наблюдения за годовым ходом осадков с 
1968 по 2017 гг. показали, что количество 
выпавших осадков зимой и весной 
соответствовало средней многолетней норме. 
Максимум осадков пришелся на два первых 
месяца лета. За июнь месяц в среднем выпало 72 

мм осадков при среднемноголетней норме 59 мм 
(рисунок 2).  

В последующий месяц среднее количество 
осадков не изменилось, но уже стало 
соответствовать среднемноголетним значениям. 
Количество выпавших осадков в августе в 
среднем за 50 лет было меньше 
среднемноголетних значений на 10 мм или на 
16%. Второе повышение суммы осадков по 
сравнению со среднемноголетними значениями 
наблюдается уже осенью.  

Анализ количества осадков по месяцам за по-
следние 20 лет позволил отметить существенное 
их снижение по сравнению со средним 50- лет-
ним периодом. Среднее количество осадков в 
мае, июне, июле и августе за последние 20 лет 
стало ниже среднемноголетних значений (на 12-
17%). 

За полувековой период наблюдений были 
выделены отдельные периоды, когда сумма го-
довых осадков находилась на уровне нормы 
многолетних значений или существенно отлича-
лась. За весь период наблюдений 30 лет или 60% 
от общего числа лет приходятся на годы, с сум-
мой годовых осадков, близких к величине сред-
ней многолетней нормы. Это отдельные годы и 
целые периоды такие как: 1985-1987, 1991-1996, 
2002–2011 гг. В эти годы годовая сумма осадков 
изменялась от 461 до 583 мм. Пятнадцать лет из 
пятидесяти или 30% были годами влажными: 
1970, 1973, 1977-1982, 1984, 1988, 1990,1997-
1998, 2000, 2016 с годовой суммой осадков 611-
752 мм. Максимальное количество осадков от-
мечалось в 2016 г., в этот год выпало 752 мм, что 
выше многолетней нормы на 207 мм. Обильные 
осадки также наблюдались в 1973 г. (744 мм), 
1997 г. (725 мм) и в 2016 г. (752 мм) (рисунок 3). 

 

 
Рисунок 2 - Годовой ход сумм атмосферных осадков, мм 
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Рисунок 3 - Динамика и распределение суммы осадков за год, мм 
 

 
Рисунок 4 - Динамика изменения ГТК 
 
В отдельные годы (1971, 1975, 1999, 2012, 

2014) сумма годовых атмосферных осадков бы-
ла ниже суммы многолетней нормы на 55-96 мм 
(10% лет от 50-ти лет наблюдений). Минималь-
ное годовое количество выпавших осадков бы-
ло в 1971 г. – 449 мм и 2014 г. – 454 мм.  

Проведенный анализ поступления 
атмосферных осадков за период с 1968 г. по 
2017 г. дает основание отметить сложный 
характер межгодовых колебаний годового 
количества осадков, который не позволяет 
сделать однозначный вывод о направленности 
изменения количества осадков в целом на 
территории проводимых исследований. За 
теплый период выделить устойчивые периоды 
увеличения или уменьшения количества 
осадков затруднительно, так как на протяжении 
всего анализируемого периода наблюдаются 

разнонаправленные вариации как по количеству 
осадков, так и по времени их выпадения и 
распределения внутри года. 

При возделывании сельскохозяйственных 
культур большое значение имеет гидротермиче-
ский коэффициент, который характеризует уро-
вень влагообеспеченности территории. 

В наших наблюдениях только 17 лет (34%) 
отличались оптимальными погодными усло-
виями, 19 лет (38%) были влажными и 14 сухи-
ми (28%). За 50-летний период ГТК изменялось 
от 0,5 (2010 г) до 2,2 (1973 г), амплитуда коле-
баний составила 1,7, что указывает на значи-
тельные изменения показателя (рисунок 4). 

Несмотря на это, построив линейный тренд, 
мы отмечаем снижение показателя. Так линей-
ный тренд ГТК в 1968 г. составил 1,4, а через 50 
лет эта величина снизилась до 0,9. 
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Основываясь на анализе динамики ГТК, 
мы можем сделать прогноз на дальнейшее из-
менение погодных условий территории. Опи-
раясь на полученную зависимость гидротер-
мического коэффициента от временного фак-
тора, т.е. по уравнению линейной регрессии, 
через следующие 50 лет мы будем вынуждены 
возделывать сельскохозяйственные культуры 
в засушливых условиях при ГТК 0,5. Такие 
погодные условия наблюдались в 2010 году, в 
этот год урожайность всех культур резко сни-
жалась, кроме того в этот год также наблюда-
лось большое количество пожаров. 

Выводы. Таким образом, анализ метеоро-
логических условий района исследований за 
пятидесятилетний период свидетельствует о 
наметившейся устойчивой тенденции к потеп-
лению: среднегодовая температура воздуха 
повысилась, по сравнению с многолетней 
нормой, на 0,6°С, среднемесячная температу-
ра декабря, января, февраля и марта - на 0,1-
3,3°С, температура мая, июня, июля и августа 

– на 0,3-0,6°С, прохладнее на 0,3-0,7°С стали 
октябрь и ноябрь в сравнении со среднемно-
голетними значениями.  

Анализ количества осадков по месяцам, за 
последние 20 лет, позволил отметить сущест-
венное их снижение по сравнению со средним 
50-летним периодом. Среднее количество 
осадков в мае, июне, июле и августе в послед-
ние 20 лет стало ниже среднемноголетних 
значений (на 12-17%). 

За 50-летний период ГТК изменялось от 
0,5 (2010 г) до 2,2 (1973 г). Построив линей-
ный тренд изменения ГТК, отмечается сниже-
ние показателя с годами. 

Наметившиеся тенденции изменения по-
годных условий требуют существенных кор-
ректировок технологии возделывания сель-
скохозяйственных культур с учетом потепле-
ния климата, которые должны быть макси-
мально адаптированы к меняющимся клима-
тическим условиями учитываться при пректи-
ровании системы севооборотов [9, 10]. 
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Реферат. Низкая обеспеченность зональных почв Курской области подвижными формами 

фосфатов приводит к снижению эффективности других удобрений, что является причиной низ-
кой продуктивности земледелия. Исследования по изучению эффективности применения фос-
форитной муки в составе мелиоративной смеси проводились в 2017–2019 гг. в условиях произ-
водственного опыта, в пятипольном зернопропашном севообороте в условиях лесостепи Кур-
ской области. Полевой производственный опыт, заложенный в ООО «Благодатное» Коренев-
ского района в 2016 г., подтвердил её высокую эффективность. 

По результатам исследований применение фосфоритной муки в почвенно-климатических 
условиях юго-западной части Курской области на темно-серой лесной почве с рН(kcl), равное 4,2 
единицы и содержанием подвижного фосфора в пересчете на Р2О5 менее 70 мг/кг в норме 2,0 
т/га в составе мелиоративной смеси однократно за ротацию пятипольного зернопропашного се-
вооборота обеспечивает прибавку урожайности в среднем на 16-20 %. При этом гидролитиче-
ская кислотность снижается на 8,8 %, а сумма поглощенных оснований увеличивается на 7,5 %. 
Мелиоративная смесь обеспечивает повышение урожая сои на 5,4 ц/га, а последействие её на 
озимой пшенице равно прибавке в урожайности зерна 8,0 ц/га, корнеплодов сахарной свеклы в 
120 ц/га по сравнению с контролем.  

В настоящее время научные исследования ведутся в направлении совместного внесения раз-
работанной нами мелиоративной смеси с органическими и минеральными удобрениями. 

 
Ключевые слова: сыромолотые конкреционные фосфориты, дозы, фосфатный режим, био-

масса, плодородие, гранулированная фосфоритная мука. 
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Essay. Low availability of mobile forms of phosphates in the zonal soils of the Kursk region leads 

to a decrease in the efficiency of other fertilizers, which is the reason for low agricultural productivity. 
Research on the effectiveness of the use of phosphorous flour as part of a reclamation mixture was 
conducted in 2017-2019 under the conditions of production experience, in a five-field grain crop rota-
tion in the conditions of the forest-steppe of the Kursk region. Field production experience established 
in LLC "Blagodatnoye" of Korenevsky district in 2016 confirmed its high efficiency. According to the 
results of research, the use of phosphorous flour in the soil and climatic conditions of the South-
Western part of the Kursk region on dark gray forest soil with a pH(kcl) equal to 4.2 units and the con-
tent of mobile phosphorus in terms of P2O5 less than 70 mg/kg at a rate of 2.0 t/ha as part of a recla-
mation mixture once per rotation of a five-field grain crop rotation provides an increase in yield by an 
average of 16-20 %. While hydrolytic acidity is reduced by 8.8 %, and the amount of absorbed bases 
increased by 7.5 %. Reclamation mixture provides a higher yield of soybean 5.4 t/ha and the residual 
effect of it on winter wheat equal to the increase in grain yield of 8.0 t/ha, sugar beet roots at 120 kg/ha 
compared to control. Currently, scientific research is being conducted in the direction of joint applica-
tion of the reclamation mixture developed by us with organic and mineral fertilizers. 

  
Keywords: raw-ground nodule phosphorites, doses, phosphate regime, biomass, fertility, granulat-

ed phosphor flour. 
 
Введение. О роли фосфора в питании рас-

тений и сохранении плодородия почв красно-
речиво высказался А.Е. Ферсман: «..фосфор – 
элемент жизни и мысли – он будет нужен че-
ловечеству всегда, и это необходимо иметь в 
виду, как сегодня, так и в будущем» [7]. Д.Н. 
Прянишников предвидя это будущее, зная о 
первостепенной важности фосфора в сохране-
нии плодородия почв указывал: «…наше вни-
мание должно быть, где только возможно, об-
ращено на самый дешёвый источник фосфора 
- на фосфориты» [3]. 

Фосфатный режим почв наряду с другими 
агрогенетическими показателями формирует 
их естественное плодородие и эффективность 
системы удобрения, которая не менее чем на 
50 % определяет уровень урожайности выра-
щиваемых сельскохозяйственных культур ре-
гиона. Динамика содержания доступного 
фосфора в зональных почвах Курской области 
зависит от многих факторов, но главным яв-
ляется уровень применения фосфорных удоб-
рений и превращение их в доступные для рас-
тений соединения [1, 9, 10-12]. 

Материал и методика исследования. 
Данные 7-го цикла агрохимического обследо-

вания почв Курской области показывают, что 
30 % пахотных земель имеют повышенное и 
высокое содержание подвижного фосфора. 
Средневзвешенное содержание фосфора по-
высилось за исследуемый период в 1,7 раза, 
что свидетельствует о создании значительных 
запасов этого элемента за пятидесятилетний 
период интенсивного развития сельского хо-
зяйства. Очевидно, что каждые 100 кг Р2О5, 
внесенные за этот период повысили содержа-
ние подвижных форм фосфора в пахотном 
слое на 10 мг Р2О5 на 1 кг почвы. Это повы-
шение произошло частично за счет фосфори-
тования и внесения фосфорных удобрений, 
что соответствует нормативному расходу Р2О5 
на повышение содержания в почве подвижно-
го фосфора на 10 мг/кг почвы [8].  

В настоящее время в целом по области 
средневзвешенный показатель Р2О5 составляет 
130 мг/кг почвы. Более 30% пахотных земель, 
или около 500 тыс. га обследованной пашни, 
имеют низкое содержание Р2О5 (до 70 мг Р2О5 
на кг почвы, при оптимальном показателе – 
250–300 мг/кг почвы). Важно отметить и дру-
гое. Все пахотные почвы (дерново-
подзолистые, серые лесные и черноземы) ха-
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рактеризуются еще и повышенной кислотно-
стью (средневзвешенное значении рН(КCl) по 
области составляет 5, 4). 

В таких почвах существенно снижается 
доступность фосфора из фосфорных удобре-
ний (одно и двухзамещенных фосфатов каль-
ция и магния) и устойчивость земледелия (по-
лучение высоких, стабильных урожаев сель-
скохозяйственных культур). 

Уменьшение внесения фосфорных удобре-
ний сопровождается падением почвенного 
плодородия, снижением гумусообразования, 
увеличением кислотности почвы и, как след-
ствие, снижением продуктивности всех видов 
сельскохозяйственных культур. Более поло-
вины пахотных земель Курской области (бо-
лее 1 млн га) нуждаются в фосфоритовании и 
известковании. Это вызывает необходимость 
изучения и использования местных сыромо-
лотых фосфоритов для повышения плодоро-
дия почв и улучшения экологического состоя-
ния природной среды. 

Для использования фосфоритов в мелиора-
тивных целях и как фосфорное удобрение не-
обходимо:  

- возобновить добычу фосфоритов и про-
изводство из них гранулированной фосфорит-
ной муки; 

- разработать производство гранулирован-
ного известкового материала (CaCO3) из ме-
стного сырья. 

На территории Курской области разведано 
огромное количество агрохимического сырья 
природного происхождения – фосфоритов, 
которые можно объединить в 4 группы; Дмит-
риевскую, Курскую, Щигровскую и Касторен-
скую. Запасы фосфоритов 11 месторождений 
“курского саморода”  превышают 340 мил-
лионов тонн с содержанием фосфора (P2O5) в 
них более 50 млн. тонн.  

Наиболее крупными месторождениями 
фосфоритов являются Уколовское, Щигров-
ское, Трухачевское и Кошелевское.  

1. Фосфориты Уколовского месторождения 
залегают тремя пластами, сцементированны-
ми в плиту. Мощность плиты равна 1,7 метра 
со средней продуктивностью до 800  кило-
граммов на один квадратный метр, а запасы 
руды более  8,5 миллионов тонн. 

2. Щигровское месторождение размещает-
ся в 1,5 километрах к востоку от ст. Щигры. 
Состоит оно из трех участков: Щигровского, 
Щигорчинского и Немцовского. Фосфориты 
залегают тремя слоями на глубине от 3 до 50 
метров. Средняя мощность всех слоев колеб-
лется от 0,6  до 1,0 метра. Запасы фосфоритов 

на всех трех участках превышают 7 миллио-
нов тонн. Из них наиболее крупным и продук-
тивным является Щигровский участок. 

3. Трухачевское месторождение располо-
жено в Щигровском районе. Состоит оно из 
пяти участков (Головинский, Петровский, 
Дубровский, Трухачевский и Степной). Фос-
фориты залегают тремя слоями на глубине от 
3 до 35 метров. Общая мощность пластов ко-
леблется от 0,7 до 1,0 метра. Средняя продук-
тивность пласта достигает 1800 килограммов 
на один квадратный метр. Запасы фосфоритов 
всех участков достигают 55 миллионов тонн. 

4. Кошелевское месторождение располо-
жено в Советском районе. Фосфориты зале-
гают здесь двумя слоями на глубине от 20 до 
30 метров от поверхности земли. Средняя 
мощность слоев равна 0,4 метра. Запасы пре-
вышают 17 миллионов тонн. Фосфоритная ру-
да этих месторождений  представляет собой 
осадочную горную породу, состоящую, глав-
ным образом, из фосфорнокислого кальция 
песчанистого типа. Желваковые песчанистые 
фосфориты  содержат в среднем 12-20% фос-
форной кислоты (в стяжениях - до 27%).  

Наиболее освоенным является Уколовское 
месторождение фосфоритов, залегающих на 
небольшой глубине, запасы которых состав-
ляют 8,5 млн. тонн. Фосфоритная мука 
Са3(РО4)2·Са(ОН)2.этого месторождения со-
стоит в основном из желваковых фосфоритов  
осадочного происхождения. Это порошок се-
рого, серокоричневого или бурого цвета раз-
личных оттенков, без запаха, без доступа ат-
мосферных осадков не слеживается даже при 
длительном хранении и не теряет физико-
химических свойств, не гигроскопичен, хоро-
шо рассеивается, не токсичен, не вымывается 
из почвы. Для повышения эффективности ис-
пользования фосфоритной муки необходимо 
её гранулировать. Создание в области совре-
менной технологии производства фосфорит-
ной муки (высушивание, измельчение, обога-
щение, грануляция) позволит реализовать 
продукт не только внутри области, но и за её 
пределами. Известно, что разработка фосфо-
ритов в Белгородской и Орловской областях 
не ведется. 

Необходимость мониторинга фосфатного 
режима почв продиктована тем, что интен-
сивное сельскохозяйственное использование 
пашни приводит к снижению его в пахотном 
слое и изменению азотно-фосфорного равно-
весия. 

Для компенсации вынесенного с урожаем 
сельскохозяйственных культур фосфора необ-
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ходимо ежегодно вносить 40-60 кг/га усвояемо-
го фосфора в виде гранулированной фосфорит-
ной муки в составе мелиоративной смеси. 

Результаты исследования. Сотрудниками 
кафедры почвоведения и общего земледелия 
имени профессора В.Д.Мухи ФГБОУ ВО Кур-
ская ГСХА была разработана мелиоративная 
смесь, состоящая из дефеката - СaCO3, фосфо-
ритной муки-Ca3(PO4)2 и сульфата магния - 
MgSO4. Это позволяет использовать известко-
вые материалы из местных источников, таких 
как дефекат и фосфоритная мука, что сущест-
венно  снижает производственные затраты при 
известковании и фосфоритовании кислых почв 
[2]. 

Оценка эффективности применения фосфо-
ритной муки в составе мелиоративной смеси 
проводилась на серых лесных почвах в зерно-
пропашном севообороте в юго-западной части 
Курской области. Установлено, что эффектив-
ность фосфоритной муки в составе мелиоратив-
ной смеси равна 70-80 % от равноценной дозы 
(по содержанию P2O5) суперфосфата. 

Использование фосфоритной муки в мелио-
ративной смеси в дозе 2 т/га позволяет за рота-
цию севооборота повысить в почве содержание 
подвижного фосфора в пахотном слое на 40–50 
мг/кг и довести его до оптимального уровня, т.е. 
фосфоритная мука служит надежным средством 
формирования целенаправленных фосфатных 
фонов почв. 

Фосфоритная мука в составе мелиоративной 
смеси снижает кислотность, при этом карбонат 
кальция СаСО3 превращается в растворимую 
форму бикарбонат кальция Са(НСО3)2, а трех-
замещенный фосфат кальция переходит в рас-
творимую форму Ca(H2PO4)2. Химический со-
став фосфоритной муки позволяет с полным 
основанием считать её комплексным минераль-
ным макро- и микроэлементным удобрением 
длительного действия на питательный режим 
выращиваемых сельскохозяйственных культур. 

Темно-серые лесные слабооподзоленные 
почвы ООО «Благодатное» Кореневского рай-
она Курской области характеризуются преиму-
щественно слабокислой реакцией среды и сред-
ним содержанием гумуса. Внесение фосфорит-
ной муки позволяет, с одной стороны, стабили-
зировать кислотно-основное состояние почвы, а 
с другой стороны – оптимизировать содержание 
подвижного фосфора. Это обусловлено генети-
ческими особенностями оподзоливания верхне-
го гумусово-элювиального горизонта и образо-
вания гумусово-иллювиального горизонта, т.е. 

почвенный профиль этой почвы дифференци-
рован по элювиально-иллювиальному типу. 

Установлено, что нейтрализующее действие 
мелиоративной смеси в пахотном горизонте 
оказалось более эффективным, нежели дефекат. 
Агрохимический анализ почвы показал, что 
внесение фосфоритной муки 2 т/га в составе ме-
лиоративной смеси повышало содержание дос-
тупного фосфора в пахотном слое до 86 мг/кг 
почвы. 

Прибавка урожая сои в первый год действия 
мелиоративной смеси составила 5,4 ц/га, при 
урожайности на контрольном варианте (без хи-
мической мелиорации) равной 26,3 ц/га.  

Урожайность озимой пшеницы в полевом 
опыте в 2018 г. на контрольном варианте соста-
вила 54 ц/га. Мелиоративная смесь способство-
вала повышению урожайности озимой пшени-
цы. При этом увеличение дозы фосфоритов до 2 
т/га дало прибавку урожая в 12 ц/га.  

Последействие извести в виде дефеката, 
фосфоритной муки и сернокислого магния по-
зволило существенно повысить урожайность 
сахарной свеклы. Прибавки урожая корнепло-
дов сахарной свеклы составляли 120-150 ц/га по 
разноудобренным вариантам по сравнению с 
контролем. 

Наиболее экономически эффективным 
приемом внесения мелиоративной смеси под 
сахарную свеклу является её совместное  при-
менение с минеральными удобрениями  
N60P60K60, на фоне последействия навоза-30 т/га. 
Чистый доход на данном варианте составляет 70 
тыс. рублей, а уровень рентабельности 164 %. 

На основе рекомендованной технологии с 
применением  разработанной мелиоративной 
смеси была получена средняя урожайность 
фабричной сахарной свеклы  58 т/га. Производ-
ство фосфоритной муки из месторождений 
''курского саморода'' и внесение её в почву в 
гранулированном виде является рентабельным, 
так как затраты на 1 тонну составляют около 40 
% относительно затрат на производство двойно-
го суперфосфата. 

Дозы фосфоритной муки устанавливают 
расчетным способом по нормативам расхода 
Р2О5 для повышения содержания подвижного 
фосфора в почве на 10 мг/кг по формуле: Д = (В 
– А)×С/10,  где Д – доза фосфоритной муки 
(Р2О5), кг д.в/га; В – планируемый уровень со-
держания Р2О5 в почве, мг/кг; А – фактическое 
содержание Р2О5 в почве, мг/кг; С – расход Р2О5 
для повышения его содержания на 10 мг/кг поч-
вы  [4, 5, 6]. 
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Таблица 1 - Дозы фосфоритной муки устанавливают в зависимости от содержания Р2О5 в 
почве [9] 

Доза Р2О5 кг/га Содержание подвижного  фосфора   
в почве, мг/кг 

480 До 50 
360 51-100 
240 101-150 
120 151-250 
0 Более 250 

 
Таблица 2 - Расход фосфоритной муки (Р2О5, кг/га) на повышение  содержания в почве под-

вижного фосфора на 10 мг/кг почвы  по группам обеспеченности  
 

Почва 
 

Гранулометрический 
состав 

Р2О5, кг/га 

I II III 

Дерново-
подзолистая 

Песчаная, супесчаная 60 55 50 
легкосуглинистая 70 65 60 
среднесуглинистая 90 80 70 
тяжелосуглинистая 120 100 90 

Дерновоглеевая  тяжелосуглинистая 160 140 120 
 
Серая лесная 

легкосуглинистая 80 70 60 
среднесуглинистая 110 100 90 
тяжелосуглинистая 140 120 100 

Чернозем выщело-
ченный 

легкосуглинистая 90 80 70 
среднесуглинистая 100 90 80 
тяжелосуглинистая 120 100 90 

 
Примечание. Группы обеспеченности: I – 

очень низкая (содержание Р2О5 0-25 мг/кг), II 
– низкая (содержание Р2О5 25-50 мг/кг), III - 
средняя (содержание Р2О5 50-100 мг/кг).  

Вывод. Возобновление использования 
курских фосфоритов позволит значительно 
улучшить фосфатный режим зональных почв 
Курской области и других регионов России.  
Фосфоритная мука, внесенная в 2018 г. в дозе 
2 т/га в составе мелиоративной смеси, повы-
сила содержание доступного фосфора в па-
хотном слое на 16 мг/кг почвы, достигнув 
уровня  86 -90 мг/кг почвы. 

Мелиоративная смесь в первый год дейст-
вия обеспечивает повышение урожая сои на 
5,4 ц/га, при урожайности на удобренном фо-

не без химической мелиорации 26,3 ц/га. По-
следействие её на озимой пшенице равно при-
бавке в урожайности зерна 12 ц/га, корнепло-
дов сахарной свеклы в 120 ц/га по сравнению 
с контролем.  

Другим перспективным направлением по-
вышения эффективности применения фосфо-
ритной муки является приготовление компо-
стов на основе органических удобрений жи-
вотноводческих комплексов и цеолитов. 

Роль сотрудников Курской государствен-
ной сельскохозяйственной академии будет за-
ключаться в создании научной концепции ра-
ционального использования курских фосфо-
ритов и проведении мониторинга состояния 
плодородия зональных почв региона. 
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УДК 631.8.022.3  
 
ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРИМЕНЕНИЯ  
МИНЕРАЛЬНЫХ УДОБРЕНИЙ С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ СИСТЕМ  
СПУТНИКОВОЙ НАВИГАЦИИ* 
 
ЧИКИШЕВ Д.В., 
аспирант кафедры почвоведения и агрохимии ФГБОУ ВО «Государственный аграрный универ-
ситет Северного Зауралья»; e-mail: 79088690714@yandex.ru, тел. 8-908-869-07-14. 

 
Реферат. Основным критерием выбора сельскохозяйственной культуры в растениеводстве 

является экономическая эффективность её возделывания. Целью данной работы являлось изу-
чение экономической эффективности применения минеральных удобрений под яровую пшени-
цу на выщелоченном чернозёме на примере учхоза ГАУ Северного Зауралья (г. Тюмень). Ми-
неральные удобрения (аммиачную селитру и азофоску) вносили непосредственно перед посе-
вом яровой пшеницы. Расчет норм удобрений проводили методом элементарного баланса. Вы-
яснилось, что дифференцированное внесение минеральных удобрений с применением систем 
спутниковой навигации увеличивает рентабельность производства яровой пшеницы на 1-5% 
что соответствует увеличению прибыли на 150-1100 руб/га. Оптимальная норма внесения ми-
неральных удобрений составляет 200-250 кг/га. При этом урожайность яровой пшеницы увели-
чивается 0,53-1,62 т/га или на 19-42% и достигает 3,30-5,40 т/га в зависимости от почвенных и 
погодных условий. 

 
Ключевые слова: экономическая эффективность, минеральные удобрения, яровая пшеница. 
 

ECONOMIC EFFICIENCY OF APPLICATION OF MINERAL FERTILIZERS 
USING SATELLITE NAVIGATION 
 
CHIKISHEV D.V., 
postgraduate student at department of soil science and agrochemistry, Northern Trans-Ural State Agri-
cultural University; e-mail: 79088690714@yandex.ru, tel. 8-908-869-07-14. 

 
Essay. The main criterion for choosing an agricultural crop in crop production is the economic ef-

ficiency of its cultivation. The purpose of this work was to study the economic efficiency of the use of 
mineral fertilizers for spring wheat on leached chernozem in the educational and experimental farm of 
Northern Trans-Ural State Agricultural University (Tyumen). Mineral fertilizers (ammonium nitrate 
and NPK fertilizer) were applied immediately before sowing spring wheat. Fertilizer doses were calcu-
lated using the elementary balance method. It turned out that the differentiated application of mineral 
fertilizers using satellite navigation systems increases the profitability of spring wheat production by 1-
5%, which corresponds to an increase in profit by 150-1100 rubles/ha. The optimal dose of mineral 
fertilizers is 200-250 kg/ha. At the same time, the yield of spring wheat increases 0.53-1.62 t/ha, or by 
19-42% and reaches 3.30-5.40 t/ha, depending on soil and weather conditions. 

 
Keywords: economic efficiency, mineral fertilizers, spring wheat. 
 
Введение. До внедрения систем спутниковой навигации в сельскохозяйственное производ-

ство минеральные удобрения обычно вносили одной нормой на всё поле. Эта норма рассчиты-
валась на основе среднего содержания элементов питания в почве. В условиях Тюменской об-
ласти, поля которой характеризуются неоднородностью почвенного покрова, при таком способе 
внесения удобрений на более плодородных участках поля создавался избыток в питательных 
элементах, а на менее плодородных — недостаток. С развитием систем спутниковой навигации 
получил развитие дифференцированный способ внесения минеральных удобрений который по-
зволяет оценить плодородие на каждом участке поля и рассчитать норму удобрений индивиду-
ально для каждого участка. 
___________________________________________ 

*Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта                
№ 19-316-90001.  
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Подход к оценке экономической эффек-
тивности дифференцированного внесения 
удобрения в России и странах Европы и Се-
верной Америки несколько различается. В 
связи с тем, что у них применяют более высо-
кие нормы минеральных удобрений, то эко-
номическая эффективность дифференциро-
ванного внесения определяется количеством 
сэкономленных удобрений на участках поля с 
высоким плодородием, где норма удобрений 
снижается. Экономия удобрений при выращи-
вании различных культур может достигать 37-
63 % [1-3], что является очень хорошим ре-
зультатом. 

В России экономическая эффективность 
определяется прибылью и рентабельностью 
производства относительно традиционного 
способа внесения  вследствие перераспреде-
ления нормы удобрений на участках с различ-
ным плодородием почвы. В опытах доказано, 
что дифференцированное применение мине-
ральных удобрений повышает рентабельность 
производства до 5-17 % [4-6]. 

Целью данного исследования являлось - 
определить прибыль и рентабельность приме-
нения минеральных удобрений при различных 
способах и нормах внесения. 

Материал и методика исследования. По-
левой опыт по изучению эффективности при-
менения минеральных удобрений был зало-
жен на полях учхоза ГАУ Северного Зауралья 
(г. Тюмень). Выращиваемая культура — яро-
вая пшеница «Новосибирская 31», применяе-
мые удобрения — аммиачная селитра и азо-
фоска, тип почвы — чернозём выщелоченный. 
Нормы удобрений рассчитывались балансо-
вым методом [7], экономическая эффектив-
ность — по технологической карте хозяйства. 
Азофоску вносили непосредственно перед по-
севом яровой пшеницы с помощью разбрасы-
вателя удобрений, а аммиачную селитру од-
новременно с посевом при использовании по-
севного комплекса сразу после внесения азо-
фоски. 

В опыте было 5 вариантов, которые изуча-
лись в трёхкратной повторности. Варианты 
отличались между собой способами и норма-
ми внесения минеральных удобрений. В кон-
трольном варианте минеральные удобрения не 
применяли. Второй вариант — «традицион-
ное» внесение удобрений без использования 
технологий спутниковой навигации на плани-
руемую урожайность яровой пшеницы 3 т/га. 
При этом способе норму удобрений определя-
ли средним плодородием всего варианта без 

учёта различий в плодородии каждой повтор-
ности. Третий вариант — дифференцирован-
ное внесение удобрений с использованием 
технологий спутниковой навигации на плани-
руемую урожайность яровой пшеницы 3 т/га. 
Дифференцированное внесение основано на 
расчёте и внесении удобрений на каждую по-
вторность варианта индивидуально с учётом 
её плодородия. На повторности которые рас-
положены на менее плодородном участке ва-
рианта вносят больше удобрений, а на более 
плодородном — меньше. Четвёртый и пятый 
варианты опыта — дифференцированное вне-
сение минеральных удобрений на планируе-
мую урожайность яровой пшеницы 4 и 5 т/га. 

Результаты исследования. Результаты 
опыта показали, что  при расчёте норм вноси-
мых удобрений фактически полученная уро-
жайность яровой пшеницы часто не совпадает 
с планируемой. Это связано с тем, что расчёт-
ные методики являются условными и могут не 
учитывать различные факторы, влияющие на 
урожайность погодные условия в течение ве-
гетационного периода, использование агро-
технологических мероприятий, особенности 
возделываемых сортов и т.д. 

В 2018 г. максимальная рентабельность 
производства зерна яровой пшеницы была от-
мечена на варианте с дифференцированным 
внесением минеральных удобрений на плани-
руемую урожайность 3 т/га, где она составила 
133%. Применение традиционного способа 
внесения минеральных удобрений с аналогич-
ными нормами внесения привело к снижению 
общей рентабельности до 128%. Использова-
ние дифференцированного способа внесения 
минеральных удобрений, когда в почву вно-
сится именно столько удобрений, сколько не-
обходимо, доказало свою эффективность. 
Наибольшая прибыль в размере 29611 руб/га 
была получена на варианте с дифференциро-
ванным внесением на планируемую урожай-
ность 4 т/га. Увеличение стоимости приобре-
тения и внесения минеральных удобрений в 
общей структуре затрат при получении мак-
симальной прибыли снизило рентабельность 
производства до 121%. Внесение минераль-
ных удобрений в количестве 530 кг/га по рен-
табельности было наименее эффективным да-
же при том, что средняя урожайность на вари-
анте составила 5,34 т/га. На контрольном ва-
рианте, где удобрения не вносились получена 
урожайность яровой пшеницы 3,78 т/га, а 
прибыль составила 20779 руб/га при рента-
бельности производства зерна 122%. 
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Таблица 1 - Экономическая эффективность применения минеральных удобрений в 2018 г. 

Вариант  Средняя 
норма 

удобре-
ний, кг/га  

Затраты на 
производ-

ство, руб/га  

Уро-
жай-

ность, т 

Себестои-
мость 

продук-
ции, 
руб/т 

Стоимость 
продукции, 

руб/га 
(цена реализа-

ции 10000 
руб/т) 

Прибыль, 
руб/га 

Рента-
бельность, 

% 

Контроль 
(не вноси-

лись) 

 
 
0 

 
 

17021 

 
 

3,78 

 
 

4502 

 
 

37800 

 
 

20779 

 
 

122 

Традицион-
ный 

на 3 т/га 
230 21420 

 
 

4,88 

 
 

4389 

 
 

48800 

 
 

27380 

 
 

128 

Дифферен-
цированный 

на 3 т/га 

 
 

4,99 

 
 

4293 

 
 

49900 

 
 

28480 

 
 

133 

Дифферен-
цированный 

на 4 т/га 

 
 

390 

 
 

24389 

 
 

5,40 

 
 

4516 

 
 

54000 

 
 

29611 

 
 

121 

Дифферен-
цированный 

на 5 т/га 

 
 

530 

 
 

26801 

 
 

5,34 

 
 

5019 

 
 

53400 

 
 

26599 

 
 

99 

 
Таблица 2 - Экономическая эффективность применения минеральных удобрений в 2019 г. 

Вариант  Средняя 
норма 

удобрений, 
кг/га  

Затраты на 
производ-

ство, руб/га  

Уро-
жай-

ность, т 

Себестои-
мость 

продук-
ции, 
руб/т 

Стоимость про-
дукции, руб/га 
(цена реализа-

ции 12000 руб/т) 

При-
быль, 
руб/га 

Рентабель
ность, 

% 

Контроль 
(не вноси-

лись) 

 
 
0 

 
 

18028 

 
 

4,97 

 
 

3627 

 
 

59640 

 
 

41612 

 
 

231 

Традицион-
ный на 3 

т/га 
200 21578 

 
 

4,75 

 
 

4543 

 
 

57000 

 
 

35422 

 
 

164 

Дифферен-
цированный 

на 3 т/га 

 
 

4,45 

 
 

4849 

 
 

53400 

 
 

31822 

 
 

147 

Дифферен-
цированный 

на 4 т/га 

 
 

360 

 
 

24398 

 
 

4,43 

 
 

5507 

 
 

53160 

 
 

28762 

 
 

118 

Дифферен-
цированный 

на 5 т/га 

 
 

510 

 
 

26990 

 
 

4,65 

 
 

5804 

 
 

55800 

 
 

28810 

 
 

107 

Погодные условия 2019 г. были наиболее 
благоприятными для выращивания яровой 
пшеницы, что отразилось на урожайности 
контрольного варианта. Без применения ми-
неральных удобрений была получена урожай-
ность 4,97 т/га, что на 1,49 т/га больше, чем в 
2018 г. Внесение минеральных удобрений 
привело к увеличению сроков вегетации и 
пшеница полностью не созрела, о чём можно 

судить по химическому составу её зерна [8]. 
Максимальная прибыль и рентабельность бы-
ли получены в контрольном варианте — 
41612 руб/га и 231% соответственно. Также 
как и в 2018 г. прослеживалась зависимость, 
что с увеличением доли затрат на приобрете-
ние и внесение удобрений рентабельность 
производства снижалась. 



АГРОХИМИЯ 

___________________________________________________________________________________ 

 

 31 

Таблица 3 - Экономическая эффективность применения минеральных удобрений в 2020 г. 

Вариант  Средняя 
норма 

удобрений, 
кг/га  

Затраты на 
производ-

ство, руб/га  

Уро-
жай-

ность, т 

Себестои-
мость 

продук-
ции, 
руб/т 

Стоимость 
продукции, 

руб/га 
(цена реализа-

ции 12000 
руб/т) 

Прибыль, 
руб/га 

Рента-
бельность, 

% 

Контроль 
(не вноси-

лись) 

 
 
0 

 
 

18147 

 
 

2,77 

 
 

6551 

 
 

41550 

 
 

23403 

 
 

129 

Традици-
онный на 3 

т/га 

200 22234 

 
 

3,29 

 
 

6758 

 
 

49350 

 
 

27116 

 
 

122 

Диффе-
ренциро-

ванный на 
3 т/га 

 
 
 

3,30 

 
 
 

6738 

 
 
 

49500 

 
 
 

27266 

 
 

123 

Диффе-
ренциро-

ванный на 
4 т/га 

 
 
 

380 

 
 
 

25585 

 
 
 

3,08 

 
 
 

8307 

 
 
 

46200 

 
 
 

20615 

 
 
 

81 

Диффе-
ренциро-

ванный на 
5 т/га 

 
 
 

520 

 
 
 

28170 

 
 
 

3,05 

 
 
 

9236 

 
 
 

45750 

 
 
 

17580 

 
 
 

62 

 
В 2020 г. наиболее прибыльными оказа-

лись варианты с внесением удобрений на пла-
нируемую урожайность пшеницы 3 т/га. На 
варианте с дифференцированным способом 
внесения удобрений прибыль составила 27266 
руб, а рентабельность производства — 123%. 
При традиционном внесении эффективность 
была ниже. Относительно варианта с диффе-
ренцированным внесением прибыль снизилась 
на 150 руб/га, а рентабельность на 1%. Высо-
кие нормы минеральных удобрений были ме-
нее эффективны по показателям урожайности, 
прибыли и рентабельности. На контрольном 
варианте прибыль и рентабельность составили 
23403 руб/га и 129%. 

Выводы. Естественное плодородие выще-
лоченного чернозёма находится на высоком 
уровне и позволяет получать урожайность 
яровой пшеницы даже без внесения мине-
ральных удобрений до 2,77-4,97 т/га в зависи-

мости от почвенных и погодных условий. 
Применение минеральных удобрений способ-
ствует увеличению урожайности на 0,53-1,62 
т/га или на 19-42%. Однако, оно же может 
спровоцировать увеличение сроков созрева-
ния зерна пшеницы, что необходимо иметь в 
виду при планировании посевных работ. 

Самым выгодным способом внесения ми-
неральных удобрений под яровую пшеницу 
оказался вариант с их дифференцированным 
внесением в количестве 200-250 кг/га. При 
этом увеличение рентабельности производст-
ва только от применения дифференцирован-
ного способа внесения достигает от 1 до 5%, 
что соответствует увеличению прибыли на 
150-1100 руб/га. Дальнейшее увеличение норм 
вносимых удобрений не гарантирует пропор-
циональное увеличение урожайности яровой 
пшеницы, что снижает рентабельность произ-
водства.
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Реферат. Из генетической коллекции гибридных сеянцев крыжовника селекции ФГБНУ ВНИ-

ИСПК выделены генетические источники отдельных выдающихся признаков. Отобраны ком-
плексные генисточники ценных хозяйственно-полезных признаков - крупноплодности, слабой ши-
поватости, устойчивости к американской мучнистой росе, габитусу куста, пригодного к мехуборке. 
Выделение генисточников и доноров осуществлялось из гибридных сеянцев, полученных от меж-
сортовых скрещиваний европейских сортов из коллекции института и других НИУ. В качестве ис-
точников и доноров выделялись гибридные сеянцы из гибридных семей, полученных от отдалён-
ных межвидовых скрещиваний с участием в качестве отцовского родителя вида Grossularia robusta 
и материнских родителей - полученные ранее гибридные отборные формы от Grossularia reclinata 
селекции ВНИИСПК. Были получены доноры высокой устойчивости к поражению американской 
мучнистой росой и листовыми пятнистостями, слабой шиповатости, крупноплодности, ортотроп-
ного габитуса куста. Выделены 5 доноров высокой устойчивости к поражению американской муч-
нистой росой и листовыми пятнистостями, бесшипности, крупноплодности и 28 комплексных ге-
нисточников крупноплодности, слабой шиповатости и бесшипности, компактности куста, высокой 
устойчивости к АМР и листовым пятнистостям, хорошего вкуса ягод. Приводится краткая характе-
ристика наиболее выдающихся источников и доноров, которые могут представлять значительный 
интерес в практической селекции при выведении новых генетических форм с оптимальным ком-
плексом хозяйственно-полезных признаков. Указанные источники и доноры могут значительно ин-
тенсифицировать селекционный процесс при выведении новых конкурентоспособных и высоко-
адаптивных сортов крыжовника нового поколения, пригодных для высокоинтенсивного промыш-
ленного возделывания культуры. 

 
Ключевые слова: крыжовник, селекция, гибридные сеянцы, комплексные генисточники, 

доноры. 
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Essаy. Genetic sources of individual outstanding traits were identified from the genetic collection of 

hybrid gooseberry seedlings of VNIISPK selection. Comprehensive genetic sources of economically valu-
able traits were selected: large size of fruit, weak spikiness, optimal bush habit suitable for mechanized 
harvesting and resistance to American powdery mildew. The selection of sources and donors was carried 
out from hybrid seedlings obtained from intervarietall crosses of European cultivars from the collection of 
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VNIISPK and other Research Institutes. Hybrid seedlings from hybrid families obtained from remote inter-
specific crosses with the participation of Grossularia robusta as the paternal parent and previously obtained 
hybrid selected forms from Grossularia reclinata of VNIISPK breeding as maternal parents were selected 
as sources and donors. Donors of high resistance to American powdery mildew and leaf spots, weak spiki-
ness, large-fruiting, and orthotropic bush habit were obtained. 5 thorn-free large-fruited donors having high 
resistance to American powdery mildew and leaf spots and 28 complex sources of large size of fruit, weak 
spikiness and thornlessness, compact bush, high resistance to American powdery mildew and leaf spots as 
well as good taste of berries were identified. A brief description of the most prominent sources and donors 
that may be of significant interest in practical breeding for developing new genetic forms with an optimal 
set of economically useful traits is given. These sources and donors can significantly intensify the selection 
process in the development of new competitive and highly adaptive gooseberry cultivars of a new genera-
tion, suitable for highly intensive industrial cultivation of the crop. 

 
Keywords: gooseberry, breeding, hybrid seedlings, complex genetic sources, donors. 
 
Введение. В настоящее время существую-

щий сортимент крыжовника требует постоянно-
го обновления и совершенствования, поскольку 
перманентно происходит моральное (смена мар-
кетинговых стратегий) и биологическое «старе-
ние» сорта (эволюционирование и адаптация рас 
патогенов, природные циклы смены климатиче-
ских и погодных условий и др.). По этим причи-
нам селекция как таковая, и в частности селекция 
крыжовника, будет актуальна всегда [1,2].  

Неизменно главное внимание уделяется под-
бору исходного материала. В качестве доноров 
устойчивости к американской мучнистой росе 
(АМР) используются североамериканские виды 
крыжовника (слабошиповатый, снежный, ши-
повниковидный, красильный, мощный, арковид-
ный, боярышниковидный) и их производные – 
сорта Хаутон, Орегон, Карри и другие. Исход-
ным материалом при создании бесшипных и 
слабошиповатых сортов служат слабооколючен-
ные виды крыжовника - слабошиповатого, бес-
шипного, снежного, мощного, шиповниковидно-
го и их потомки. Вторым компонентом в скре-
щиваниях являются сорта европейского вида, 
отличающиеся высокими качествами ягод – Фи-
ник, Английский желтый, Бразильский, Каре-
лесс, Зеленый бутылочный и другие [3].  

Хорошими источниками устойчивости к аме-
риканской мучнистой росе являются сорта Аф-
риканец, Колобок, Северный капитан, Смена, 
Черномор. По данным Ковешниковой Е. Ю. [4], 
донором устойчивости к АМР может выступать 
сорт Черносливовый. В ФГБНУ ВНИИСПК вы-
делены в качестве источников устойчивости к 
американской мучнистой росе сеянцы F1и F2 из 
гибридных семей, полученных от отдаленных 
скрещиваний с видом Grossularia robusta. Кстати 
сам вид Grossularia robusta также выступает в 
качестве эффективного донора указанного при-
знака [5]. 

Донорами крупноплодности могут использо-
ваться в селекции сорта Бочоночный, Финик, 
Родник, Розовый 2, Садко, Сливовый; скоро-
плодности – Северный капитан, Орленок; само-
плодности – Краснославянский, Ласковый, Мос-
ковский красный; раннеспелости – Яровой, Ку-
банец, Сливовый; зимостойкости – межвидовые 
гибриды Африканца, Карри, Муромца; сфероте-
коустойчивости – большинство гибридных сеян-
цев F1 и F2 поколений G. robusta, G. nivea, G. 
hirtella [5,6]. 

В настоящее время актуальной задачей явля-
ется введение крыжовника в ассортимент куль-
тур для промышленного возделывания. Для это-
го нужно решить ряд задач, одна из которых 
чисто селекционная и заключается в выведении 
сортов, пригодных для механизированной убор-
ки урожая. А одним из критериев является соз-
дание оптимального габитуса куста, наиболее 
приемлемого для условий машинной уборки. В 
частности куст крыжовника должен характери-
зоваться в числе прочего компактностью и пря-
морослостью. Очень небольшое число сортов из 
современного сортимента удовлетворяет этому 
требованию. Поэтому нужны источники и доно-
ры компактного габитуса куста и в настоящее 
время их не очень много. Даже в таком обшир-
ном издании, как «Каталог мировой коллекции 
ВИР (доноры и источники важнейших для се-
лекции признаков ягодных культур)»[7] из при-
веденных 59 сортов крыжовника лишь четыре 
сорта (Каменяр, Черномор, Юбилейный, 
Hinnonmainen Keltainen) рекомендуются в каче-
стве источников компактного габитуса куста. 

Цель исследований. Из генетической кол-
лекции гибридных сеянцев крыжовника селек-
ции ФГБНУ ВНИИСПК (полученных путем 
межсортовых скрещиваний в пределах вида 
Grossularia reclinata, а также с использованием 
отдаленных скрещиваний с видом Grossularia 
robusta), выделить гибридные формы, способные 
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выступать в качестве генетических источников 
отдельных выдающихся признаков или комплек-
са признаков (комплексные генисточники) и до-
норов ценных хозяйственно-полезных признаков 
для использования в дальнейшем селекционном 
процессе при выведения новых сортов крыжов-
ника. 

Объекты и методика исследований. Селек-
ционная работа проводилась на селекционных 
посадках гибридного фонда ФГБНУ ВНИИСПК. 
При этом генисточники и доноры выделяли из 
гибридных семей, полученных от межсортовых 
скрещиваний европейских сортов коллекции ин-
ститута. Также выделялись гибридные сеянцы из 
гибридных семей, полученных от отдалённых 
межвидовых скрещиваний с участием в качестве 
отцовского родителя вида Grossularia robusta и 
материнских родителей - полученные ранее гиб-
ридные отборные формы селекции ВНИИСПК с 
участием вида Grossularia reclinata. Схема по-
садки 3 м × 0,5 м и 4 м × 0,5 м. На участке осу-
ществлялись необходимые агротехнические ме-
роприятия (подкормки, прополки, междурядная 
обработка). Гибридизация, основные учеты и 
наблюдения проводили по общепринятой мето-
дике [6, 8].  

Результаты исследований. В настоящее 
время в генетической коллекции ФГБНУ ВНИ-
ИСПК насчитывается 5 доноров и 27 генетиче-
ских комплексных источников ценных хозяйст-
венно-ценных признаков селекции института. К 
сожалению, объем статьи не позволяет привести 
полное их описание, поэтому будет дана харак-
теристика некоторым комплексным генисточни-
кам и донорам ценных признаков, представляю-
щих значительный интерес для практической 
селекции. 

Из семьи №8 (свободное опыление сорта 
Дискавери) был выделен комплексный гени-

сточник 10-8св-21(1). Ниже приводится его крат-
кая характеристика 

10-8св-21(1) (с-ц свободного опыления сорта 
Дискавери). Комплексный генисточник крупно-
плодности, урожайности, устойчивости к АМР. 
Куст мощный, шиповатый (шипы слабые, сред-
ние и сильные, одинарные, чаще по всей длине 
однолетнего прироста и нулевых побегов). 
Большая нагрузка урожаем (4,5 кг/куст). Отсут-
ствует поражение АМР ягод и вегетативных ор-
ганов. Ягоды в биологической спелости темно-
синие почти черные, округлые и округло-
овальные, вкусные с преобладающей сладостью. 
Средняя масса ягод 4,0 г, максимальная – 6,0 г 
(рисунок 1). 

Из гибридных семей, в происхождении 
которых принимал вид крыжовника Grossularia 
robusta, также был выделен ряд перспективных 
сеянцев, выступающих в качестве комплексных 
генисточников. 

9-283св-1 (с-ц от свободного опыления из 
семьи – 142-х36-12 × G. robusta). Комплексный 
генисточник ортотропного габитуса, бесшип-
ности, урожайности, устойчивости к АМР и 
листовым пятнистостям. Мощный габитус 
куста, пряморослый. Абсолютно бесшипный. 
Характеризуется полным отсутствием шипов 
как в узлах побегов разной возрастной группы и 
однолетнего прироста, так и на нулевых 
побегах. Отмечено также отсутствие шипиков 
на междоузлиях. Причем данное качество 
(абсолютная бесшипность) хорошо передается 
вегетативному потомству при размножении 
зеленым черенкованием. Большая нагрузка 
урожаем (4-4,5 кг/куст). Полная устойчивость к 
поражению АМР ягод и вегетативных органов. 
Ягоды в биологической спелости темно-синие, 
округлые или яйцевидные. Средняя масса ягод 
1,0 г, максимальная – 2,0 г (рисунок 2). 

 

 
Рисунок 1 - Плодоношение комплексного генисточника 10-8св-21(1) 
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Рисунок 2 - Ягоды комплексного генисточника 9-283св-1 
 

 
Рисунок 3 - Плодоношение комплексного генисточника 10-258-2-1 
 
10-258-2-1 (с-ц F2 от свободного опыления 

из семьи 13-15-1 × Grossularia robusta). Ком-
плексный генисточник бесшипности, орто-
тропности, урожайности, устойчивости к АМР 
и листовым пятнистостям. Характеризуется 
мощным, компактным, ортотропным габиту-
сом куста. Однолетний прирост и многолет-
ние побеги бесшипные. В период 2016-2020 
гг. не отмечено поражения АМР ягод и веге-
тативных органов. Ягоды в биологической 
спелости темно-синие, яйцевидные, с сизым 
налетом, кислые с легкой горчинкой. Средняя 
масса ягод 2,0 г, максимальная – 2,7 г (рису-
нок 3). 

9-283св-2(1) (с-ц от свободного опыления 
из семьи – 142-х36-12 × G. robusta). Ком-
плексный генисточник ортотропного габитуса 
куста, слабой шиповатости, урожайности, хо-
рошего вкуса, устойчивости к АМР и листо-
вым пятнистостям. Мощный куст со слегка 
отклоненными побегами. Однолетний прирост 

и многолетние побеги бесшипные (единичные 
одиночные слабые шипы в базальной части 
побега). Поражения АМР ягод и вегетативных 
органов листовыми пятнистостями 0 баллов. 
Ягоды в биологической спелости темно-
синие, округлые, с сизым налетом, удовлетво-
рительного вкуса. Средняя масса ягод 2,0 г, 
максимальная – 3,0 г (рисунок 4). 

9-283св-2(3) (с-ц от свободного опыления 
из семьи – 142-х36-12 × G. robusta). Ком-
плексный генисточник ортотропного габитуса 
куста, слабой шиповатости, урожайности, хо-
рошего вкуса, устойчивости к АМР и листо-
вым пятнистостям. Мощный, компактный га-
битус куста. Абсолютно бесшипный. Большая 
нагрузка урожаем (4,5-5 кг/куст). Полная ус-
тойчивость к поражению АМР ягод и вегета-
тивных органов. Ягоды в биологической спе-
лости темно-красные, округлые, с приятным 
вкусом. Средняя масса ягод 2,0 г, максималь-
ная – 3,2 г (рисунок 5). 
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Рисунок 4 - Плодоношение комплексного генисточника 9-283св-2(1) 

 

 
 

Рисунок 5 - Плодоношение комплексного генисточника 9-283св-2(3). 
 
9-258-2 (с-ц от свободного опыления из 

семьи – 13-15-1 × G. robusta). Комплексный 
генисточник ортотропного габитуса куста, 
крупноплодности, слабой шиповатости, уро-
жайности, устойчивости к АМР и листовым 
пятнистостям. Мощный, компактный, габитус 
куста. Шиповатость слабая (шипы средние, 
одиночные, на базальной части побега). Нуле-
вые побеги от верхушки на половину длины 
побега лишены шипов. Большая нагрузка 
урожаем (4,5-5 кг/куст). Поражения АМР ягод 
и вегетативных органов не отмечено. Ягоды в 
биологической спелости темно-синие, округ-
лые и округло-овальные, кисло-сладкие с при-
ятным вкусом. Средняя масса ягод 2,0 г, мак-
симальная – 2,4 г (рисунок 6). 

ОС 2-267-1 (27-25-23[Финский × Северный 
капитан] × G. robusta) - донор устойчивости к 
поражению АМР и листовыми пятнистостями 
(рисунок 7). Куст высокий, компактный. 
Среднешиповатый, шипы средние одиночные. 
За годы наблюдений не отмечено поражений 
АМР генеративных и вегетативных органов. 
Поражение листовыми пятнистостями до 1,5-2 
баллов. Урожайность ежегодная, обильная 
(2,5-3 кг/куст) (цветение и плодоношение 5 
баллов). Ягоды средние (средняя масса 2,0 г; 
максимальная 2,7 г). Округлые и округло-
овальные. В биологической спелости темно-
синие. Удовлетворительного вкуса. Срок со-
зревания – средний, средне-поздний. Морозо-
стойкий (максимальный балл подмерзания – 
1-2 балла). 
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Рисунок 6 - Плодоношение комплексного генисточника 9-258-2 

 

 
Рисунок 7 - Донор устойчивости к поражению АМР и листовыми пятнистостями ОС 2-267-1 
 
При использовании данного донора в 

скрещиваниях в качестве отцовского родителя 
в комбинации 13-15-6 × 2-267-1 (где материн-
ская форма слабоустойчивая к поражению 
АМР и листовыми пятнистостями) у превали-
рующего числа потомства F1 (более 50%) на-
блюдалось выщепление сеянцев с высокой 
устойчивостью к поражению американской 
мучнистой росой и листовым пятнистостям.  

Сорт Дискавери (Финский × Сувенир) - 
донор крупноплодности (средняя масса пло-
дов у гибридов F1 семьи №8, где в качестве 
материнского родителя выступал сорт Диска-
вери, составила 5,0 г) (рисунок 8). Куст низко-
рослый, раскидистый. Среднешиповатый, ши-
пы средние одиночные. Максимальное пора-
жение АМР плодов – 1 балл; вегетативных 
органов – 1,5-2 балла. Поражение листовыми 
пятнистостями (антракноз, септориоз) – 1,5-2 

балла. Урожайность ежегодная, обильная (2,5-
3 кг/куст) (цветение и плодоношение 5 бал-
лов). Ягоды средние и крупные (средняя масса 
3,5-4,5 г; максимальная 9 г). Продолговато-
овальные. В биологической спелости светло-
желтые. Хорошего кисло-сладкого вкуса. Яго-
ды устойчивы к растрескиванию при сильном 
увлажнении. Биохимический состав плодов: 
РСВ – 14,0; титруемая кислотность – 1,2; АК – 
29,3 мг/100 г. Срок созревания – средний. Мо-
розостойкий (максимальный балл подмерза-
ния – 1-2 балла). 

При использовании в скрещиваниях (в ка-
честве материнского родителя в комбинации 
Дискавери × Северный капитан) у превали-
рующего числа потомства (F1) наблюдается 
выщепление сеянцев с массой ягод свыше 4 г, 
урожайных, устойчивых к АМР. 
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Рисунок 8 - Донор крупноплодности - сорт Дискавери 
 
Выводы. За годы селекционных исследо-

ваний по крыжовнику из гибридного фонда 
ФГБНУ ВНИИСПК выделено 27 комплексных 
генетических источников и 5 доноров  ценных 
хозяйственно-полезных признаков. 

Использование в селекции вида 
Grossularia robusta позволяет получать в по-
томстве превалирующее число сеянцев с ком-
плексом ценных признаков (прежде всего вы-
сокая устойчивость к поражению АМР и лис-

товыми пятнистостями, слабая шиповатость, 
оптимальный габитус куста), а также выде-
лять в последующем из них источники и до-
норы вышеуказанных признаков.  

Использование в качестве донора сорта 
Дискавери гарантированно обеспечивает по-
лучение в потомстве большого числа сеянцев 
с признаком крупноплодности и устойчивости 
к поражению американской мучнистой росой. 
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Реферат. Фузариоз колоса является вредоносной болезнью, которая не только снижает уро-

жайность зерна, но и делает его неблагоприятным для потребления в пищу и на корм животным 
из-за чрезвычайно ядовитых микотоксинов. Поэтому вопросам, связанным с разработкой мето-
дов оценки гибридных популяций злаков посвящено много работ. Данная работа посвящена 
разработке метода оценки устойчивости к фузариозу колоса отдельных растений в гибридных 
популяциях различных поколений. В результате исследования была выявлена неодинаковая ре-
акция на заражение грибом вегетативных частей колоса (колосковых и цветковых чешуй) и 
зерна. Было показано, что из трех элементов продуктивности колоса - число зерен, масса зерен 
и масса 1000 зерен наиболее объективным является показатель масса 1000 зерен. Этот показа-
тель рекомендуется использовать в качестве признака, по которому можно проводить оценку 
толерантности отдельных растений в популяции. Также предлагается проводить отбор рези-
стентных к фузариозу колоса форм из третьего гибридного поколения. 

 
Ключевые слова: тритикале, фузариоз колоса, устойчивость, фузариотоксин. 
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Essay. The Fusarium head blight is a destructive disease which not only decreases the grain 
productivity but makes it unfit for consumption and animal feed due to extremely toxic mycotoxin. 
Therefore many papers have been devoted to the issues related with methods' development of evalua-
tion of grain hybrid flocks. This work is dedicated to evaluation method development of Fusarium 
head blight resistance of single plants in the different hybrid flocks. As a result of reseach an uneven 
reaction to infection by fungi of vegetative part of head (husk and floral scale) and of grain identified. 
It was demonstrated that between three elements of head productivity - number of grains, weight of 
grains and weight of 1000 grains - the most productive criterion is the weight of 1000 grains. This cri-
teria is recommended to use as an attribute for evaluation of tolerance of several plants in the hybrid 
flock. It is also proposed to carry out the selection of forms resestant to the Fusarium head blight from 
the third hybrid generation. 

 
Keywords: triticale, fusarium head blight, resistance, fusarium toxin. 
 
Введение. Тритикале в сравнении с други-

ми зерновыми культурами проявляет относи-
тельную устойчивость к грибным патогенам. 
Однако, в странах, где данная культура занима-
ет большие площади, многие ученые отмечают, 
что она поражается наравне с родительскими 
видами - пшеницей и рожью. С наибольшей 
частотой тритикале поражается фузариозом, 
септориозом и бурой ржавчиной [1, 2].  

Фузариоз колоса является особенно опасной 
болезнью, которая в Нечерноземной зоне про-
является не каждый год, однако может наносить 
существенный вред посевам вследствие пора-
жения зерна и накопления в нем микотоксинов 
[3, 4]. Основной проблемой является скрытое 
поражение грибами, при котором в зерне накап-
ливаются токсины, отравляющие человека и 
животных. В связи с этим основным способом 
защиты культуры от болезни является создание 
устойчивых сортов. Для создания сортов необ-
ходимо изучение коллекции тритикале, а также 
выявление показателей, которые можно исполь-
зовать в качестве критерия отбора устойчивых 
форм. 

Исходя из этого, целью нашей работы бы-
ло проведение оценки устойчивости к Fusarium 
culmorum изучаемых родительских сортов и их 
гибридов, а также выяснение какой из элемен-
тов продуктивности (число зерен в колосе, мас-
са зерен в колосе, масса 1000 зерен) может быть 
рекомендован в качестве критерия, используе-
мого для отбора толерантных к фузариозу коло-
са растений. 

Материал и методика исследования. Ма-
териалом послужили сорта озимой гексаплоид-
ной тритикале Виктор, Дон, Кастусь и гибриды 
F2 и F3 228h ♀Кастусь х ♂Дон и 255 h ♀Виктор 
х ♂Дон. 

В качестве инфекционного начала использо-
вали агрессивный штамм С99 Fusarium 
culmorum, который был выделен из естествен-
ной среды А.А. Соловьевым и коллегами [5]. 

Этот вид фузариума, по литературным данным, 
наиболее часто вызывает поражение колоса. 
Это и было причиной его использования в на-
шей работе. 

Работа была выполнена на селекционной 
станции имени П.И. Лисицына РГАУ-МСХА 
имени К.А. Тимирязева в 2014-2015 г. В поле-
вых условиях были высеяны семена всех изу-
чаемых образцов. Схема посева обеспечила 
одинаковую площадь питания для всех расте-
ний на делянке, что способствовало хорошему 
кущению отдельных растений. 

В фазу цветения на каждом растении было 
отмечено по три колоса – для сравнения их про-
дуктивности и заражения болезнью. Из этих 
трех колосьев один оставляли без воздействия 
(контроль), его только помечали этикеткой. На 
два других надевали пергаментные изоляторы, 
затем при благоприятных условиях (вечером, 
после захода солнца) один из колосьев обраба-
тывали суспензией гриба в концентрации 3 х 
10

6
 пропагул гриба (концентрацию определяли 

с помощью камеры Горяева), другой - просто 
водой. Затем надевали индивидуальные изоля-
торы. Через неделю проводили оценку наличия 
или отсутствия симптомов поражения грибом. 
Затем оценку проводили через каждые 7 суток. 

Уборку выполняли вручную. У каждого ко-
лоса подсчитывали общее число колосков, чис-
ло пораженных фузариозом колосков, число 
зерен, массу 1000 зерен.  

Для того, чтобы проверить наличие инфек-
ции на зерне, после окончания периода покоя 
зерна проращивали на фильтровальной бумаге в 
чашках Петри, посчитали число зараженных и 
незараженных зерновок для каждого варианта. 
На зараженных семенах появлялся розовый пу-
шистый налет мицелия гриба. 

Поскольку после заражения грибом на коло-
сья надевали пергаментные изоляторы, которые 
имеют травмирующее воздействие, которое са-
мо по себе уже приводит к снижению продук-
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тивности колоса, то в качестве контроля для за-
раженных колосьев использовали колосья, об-
работанные водой и также изолированные. Об-
щим контролем для них служили интактные 
колосья (без воздействия). 

Подготовка почвы к посеву – минимальная, 
предшественник – вико-овсяная смесь, затем 
после их уборки – горчица белая на сидерат. 
Посев образцов был осуществлен кассетной се-
лекционной сеялкой СКС-6-10. Площадь делян-
ки 1м

2
, повторность трехкратная, норма высева 

480 шт/м
2
. 

Результаты оценки устойчивости к фуза-
риозу колоса у гибридов и родительских 
форм по проявлению внешней и внутренней 
инфекции. В литературе есть различные мне-
ния о связи внешних признаков поражения ко-
лоса и зерна фузариозом. Так О.В. Гонтаренко, 
по данным корреляционного анализа делает вы-
вод об отсутствии связи между этими двумя 
элементами. Т.Ю. Гагкаева и другие авторы на-
против обнаруживают положительную связь 
между визуальной оценкой поражения колоса и 
процентом зараженных зерновок [6]. 

В экспериментах И.Г. Лоскутова связь меж-
ду поражением колосковых чешуй и зерна ока-
залась средней. Это свидетельствует о том, что 
оценка степени поражения колоса лишь частич-
но информирует о степени развития болезни и 
ее необходимо дополнять оценками степени по-
ражения зерна. Автором при изучении большо-
го количества селекционных линий озимой 
пшеницы отмечена высокая изменчивость как 
степени поражения зерна, так и степени пора-
жения колоса. Причем изменчивость признаков, 
разнонаправленная [7]. 

И.Г. Лоскутов рекомендует при оценке ус-
тойчивости (толерантности) к фузариозу колоса 
селекционного материала учитывать комплекс 
показателей, т.к. они не дублируют, а дополня-
ют друг друга. Проявление защитных особенно-
стей структурного и физиологического иммуни-
тета на уровне колоса и зерновки сортоспеци-
фично. Сильное поражение колосковых чешуй 
может сопровождаться слабым поражением 
зерновки и наоборот [7]. 

В таблице 1 приведены результаты анализа 
устойчивости растений к фузариозу колоса гиб-
ридной комбинации 228h Кастусь х Дон и об-
щих родительских форм. Дано сопоставление 
полевой и лабораторной оценок одних и тех же 
растений. 

Полевой анализ заключался в оценке пора-
женности колоса грибом по проценту поражен-
ных колосков относительно общего числа ко-
лосков в колосе. Оценка поражения колосковых 

чешуй проводилась глазомерно (чешуи покры-
вались розовым налетом, обесцвечивались). Из 
таблицы видно, что у родительских сортов 
имеются различия по глазомерной оценке: сорт 
Кастусь при обработке суспензией гриба имел 
низкую поражаемость колосковых чешуй в 
сравнении с контролем. На этом основании мы 
можем считать этот сорт устойчивым к фуза-
риозу колоса. Коэффициент вариации этого 
признака при всех вариантах обработки при-
мерно одинаков: 20-26%. Это высокие значения, 
которые говорят о наличии у сорта популятив-
ности по устойчивости к фузариозу колоса. 

Однако полевая оценка не говорит о нали-
чии инфекции внутри колоса, на зерновках. По-
этому было проверено наличие внутренней ин-
фекции на зерновках, полученных от каждого 
растения при трех вариантах обработки. Про-
верка заключалась в проращивании половины 
зерен от каждого колоса на влажной фильтро-
вальной бумаге в чашках Петри – биологиче-
ский метод, анализ заражения семян во влажной 
камере [8]. Но в отличие от методики ГОСТ 
число семян было меньше 100. Так как в нали-
чии были только семена с каждого отдельного 
колоса - 50-60 шт. (таблица 1). Другая половина 
зерен была оставлена в резерве для того, чтобы 
можно было отобрать устойчивые потомства 
для вовлечения в селекционный процесс. При-
сутствие внутренней инфекции оценивали по 
наличию или отсутствию бело-розового налета 
мицелия фузариума на проростках через 7 суток 
от заражения опыта [8]. 

Поскольку оценивались альтернативные 
признаки (наличие-отсутствие инфекции), то 
статистическую обработку проводили как у ка-
чественных признаков. Основными статистиче-
скими показателями качественной изменчиво-
сти является доля признака, показатель измен-
чивости, коэффициент вариации и ошибки вы-
борочной доли [9]. 

Из таблицы 1 видно, что при обработке ко-
лосьев суспензией гриба зараженными оказа-
лись 76-100%. В вариантах с обработкой ко-
лосьев водой в контроле внутренней инфекции 
у потомств из опытных колосьев не наблюда-
лось. По этой оценке, можно сказать, что сорт 
Кастусь не является неустойчивым к фузариозу 
колоса, вызываемому используемым штаммом 
гриба Fusarium culmorum. 

Таким образом, налицо несовпадение оценок 
устойчивости сорта Кастусь к фузариозу коло-
са, полученных методом полевой и лаборатор-
ной оценки. Это может быть следствием того, 
что чешуи и зерновки внутри обладают неоди-
наковой устойчивостью. Аналогичные работы 



СЕЛЕКЦИЯ И СЕМЕНОВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ 
___________________________________________________________________________________ 

 

 44 

были проведены на пшенице [10], где показано, 
что такое явление имеет место. 

Другой причиной может быть несовершен-
ство визуальной оценки пораженности колоса 
грибом вследствие неясных симптомов пораже-
ния на зрелом колосе (если нет четко выражен-
ного мицелия, а только обесцвечивание колос-
ков или отдельных чешуй, легкое окрашивание 
которых может стираться). При этом, полевая 
оценка достаточно сложна и не приводит к объ-
ективным результатам. 

При анализе другого родителя в комбинации 
228h – сорта Дон (таблица 1), видно, что при 
полевой оценке пораженность колоса в вариан-
те с обработкой суспензией гриба ненамного 
превышает пораженность в варианте с обработ-
кой водой, и довольно сильно превышает кон-
троль. По этим данным сорт Дон можно считать 
относительно устойчивым к фузариозу колоса, 
но его устойчивость ниже, чем у материнского 
сорта Кастусь. Анализ наличия внутренней ин-
фекции показал такую же ситуацию, что и у 
сорта Кастусь – при заражении внутренняя ин-
фекция обнаружена на зерне большинства ко-
лосьев, в остальных вариантах – отсутствие ин-
фекции. Таким образом, для сорта Дон в нашем 
опыте получены результаты, которые не соот-
ветствуют ранее сделанной оценке этого сорта 
(в опыт он был включен как устойчивый, по 
предварительной оценке, путем заражения в по-
ле и на срезанных колосьях в лаборатории) 
(таблица 1). 

В изучаемой гибридной комбинации 288h 
родительские формы не различаются достовер-
но по устойчивости к поражению грибом 
Fusarium culmorum как при полевой оценке, так 
и при проверке наличия внутренней инфекции 
на зерне. При этом у обоих сортов устойчивость 
к болезни проявлялась на колосковых и цветко-
вых чешуях (поражены единичные колоски), 
однако зерновки оказались неустойчивыми. 

Аналогичная картина отмечена у поколений 
гибридов F2 и F3 (таблица 1), однако в F2 пора-
женность колоса при полевой оценке была ни-
же, чем у F3. При оценке внутренней инфекции 
также при заражении грибом в F2 наблюдалось 
39÷75 % пораженных потомств, а в F3 - 91÷99%, 
т.е. в F2, вероятно за счет остаточного гетерози-
са устойчивых растений оказалось больше. При 
этом коэффициент вариации Vp у гибридов F2 = 
100%, что говорит о высокой вариации призна-
ка и возможности отбора фенотипически устой-
чивых потомств. В F3 коэффициент вариации 
ниже, что говорит о меньшей возможности от-
бора устойчивых потомств.  

В таблице 2 приведены результаты анализа 
устойчивости растений к фузариозу колоса гиб-
ридной комбинации 225h Виктор х Дон и об-
щих родительских форм. Дано сопоставление 
полевой и лабораторной оценок одних и тех же 
растений. 

При полевой оценке в варианте с обработкой 
суспензией гриба Fusarium culmorum сорт Вик-
тор поражается слабо, в сравнении с контролем. 
Из этого можно сделать вывод, что данный сорт 
устойчив к фузариозу колоса. Коэффициент ва-
риации при всех вариантах обработки составля-
ет ≈ 18-23%. Это достаточно высокие значения, 
из которых можно заключить о достаточно ши-
рокой вариабельности данного сорта по призна-
ку устойчивости к фузариозу колоса. 

Сорт Дон при полевой оценке также слабо 
поражается фузариозом колоса. Коэффициент 
вариации при всех вариантах обработки у дан-
ного сорта: 21–25%. Это несколько выше, чем у 
сорта Виктор, следовательно, сорт Дон еще бо-
лее популятивен по признаку устойчивости к 
фузариозу колоса. 

Гибрид 255h F2 при обработке суспензией 
гриба поражается сильнее, чем родительские 
формы. Коэффициент вариации составляет 27-
36%, данный показатель также выше, чем у ро-
дительских сортов. 

Гибрид 255h F3 при обработке суспензией 
гриба Fusarium culmorum поражается сильнее 
всего, в сравнении с родительскими формами 
и гибридом второго поколения. Данный гиб-
рид имеет достаточно высокий коэффициент 
вариации – 28-33%, но он ниже, чем у гибрида 
F2. 

По полевой оценке можно сделать выводы, 
что сорт Дон наиболее устойчив к фузариозу 
колоса, вызываемого грибом Fusarium 
culmorum, а сорта Виктор и гибриды 225h F2 и 
F3 так же проявляют относительную устойчи-
вость. 

Данный вывод проверили с помощью ла-
бораторной оценки. Анализ на наличие внут-
ренней инфекции показал, что у сорта Виктор 
при заражении суспензией гриба внутренняя 
инфекция обнаружена на зерновках большин-
ства колосков, а в вариантах вода и контроль – 
это единичные поражения. Зараженность со-
ставляет 44-80%. Из этого следует, что сде-
ланный нами вывод об устойчивости Виктора 
преждевременный. По данным лабораторной 
оценки на наличие внутренней инфекции 
можно сделать вывод, что сорт Виктор неус-
тойчив к фузариозу колоса, вызываемого гри-
бом Fusarium culmorum. 
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Таблица 1 - Сопоставление полевой и лабораторной оценок устойчивости растений к 

Fusarium culmorumу комбинации 228 h и родительских форм 

Образец 
Вариант 

обработки 

х ± tsx р ± tsp 

Полевая оценка Лабораторная оценка 

общее число 
колосков, 

шт. 

пораженность 
колоса, % 

V, % 
доля растений, у которых 
обнаружена внутренняя 

инфекция 
V, % 

Кастусь 

Суспензия 
гриба 

25,78±1,18 
24,6÷26,96 

2,00 26,30 
0,90±0,14 
0,76÷1,04 

60 

Вода 
25,5±0,9 
24,6÷26,4 

0 20,00 0 0 

Контроль 
26,0±1,20 
24,8÷27,2 

2,00 25,60 0 0 

Дон 

Суспензия 
гриба 

24,63±0,82 
23,.60÷25,24 

4,8 24,90 
0,80±0,186 
0,61÷0,98 

80 

Вода 
24,63±0,96 
23,67÷25,59 

3,50 20,70 
0,05±0,1 
0÷0,15 

44 

Контроль 
25,37±0,90 
24,47÷26,27 

1,90 21,67 0 0 

228 hF2 

Суспензия 
гриба 

25,08 ±0,86 
24,22÷25,94 

4,05 22,70 
0,57±0,18 
0,39÷0,75 

100 

Вода 
24,39±1,16 
23,23÷24,55 

0,14 44,40 
0,03±0,06 

0÷0,09 
34 

Контроль 
23,68±0,89 
22,79÷24,57 

2,00 22,40 
0,03±0,06 

0÷0,09 
34 

228 hF3 

Суспензия 
гриба 

24,95±0,54 
24,41÷25,49 

12,09 36,20 
0,95±0,04 
0,91÷0,99 

44 

Вода 
24,23±0,51 
23,72÷24,74 

0,45 27,50 
0,05±0,09 
0,01÷0,09 

44 

Контроль 
20,09±0,67 
19,42÷20,76 

0,06 26,30 
0,03±0,04 

0÷0,07 
34 

 

По сорту Дон анализ внутренней инфекции 
показал, что при заражении суспензией гриба 
пораженных колосьев оказалось большинство, 
а в других вариантах инфекция отсутствует, 
следовательно, сорт Дон также неустойчив к 
данной болезни.  

Такая же ситуация наблюдается у гибри-
дов 255h F2 и F3. Можно также отметить, что у 
гибрида второго поколения доля пораженных 
растений меньше, чем у гибрида F3. Вероятно 
за счет остаточного гетерозиса устойчивых 
растений в F2 больше. 

Коэффициент вариации у гибрида F2 также 
выше, чем у F3, следовательно, вероятность 
отбора устойчивых форм из F2 выше, чем из 
F3. 

Обобщая полученные выводы можно сказать, 
что результаты полевой оценки чрезвычайно за-
вышают показатели устойчивости всех изучае-
мых образцов. Но это также может быть резуль-
татом устойчивости к влиянию гриба вегетатив-
ных органов колоса (колосковых чешуй). Данная 

гипотеза нуждается в подтверждении. Результа-
ты лабораторной оценки приводят к выводу о 
слабой устойчивости изучаемых родительских 
форм и их гибридов к фузариозу колоса, кото-
рую вызывает применение штамма С99 Fusarium 
culmorum. 

В качестве элементов продуктивности глав-
ного колоса были использованы следующие: 
число зерен, масса зерен (измеряемый показа-
тель), масса 1000 зерен (комплексный расчет-
ный). Предполагалось, что при воздействии на 
колос изоляцией и заражением грибом Fusarium 
culmorum значения вышеперечисленных показа-
телей будут снижаться в зависимости от числа 
травмирующих факторов, контролем для вари-
анта с обработкой суспензией гриба и изоляцией 
колоса служил вариант с изоляцией и обработ-
кой водой (учет травмирующего действия гриба 
если оно имеется). Для выявления действия изо-
ляции был использован интактный контроль – 
колос без каких-либо воздействий. 
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Таблица 2 - Сопоставление полевой и лабораторной оценок устойчивости растений к 
Fusarium culmorumу комбинации 255 h и родительских форм 

Образец 
Вариант 

обработки 

х ± tsx р ± tsp 

Полевая оценка Лабораторная оценка 

общее число 
колосков, 

шт. 

Поражен-
ность коло-

са, % 
V, % 

доля растений, у которых 
обнаружена внутренняя 

инфекция 

V, 
% 

Виктор 

Суспензия 
гриба 

28,56±1,33 
27,23÷29,89 

3,49 18 
0,95±0,09 
0,86÷1,04 

44 

Вода 
29,19±1,29 
27,9÷30,48 

0 16 
0,20±0,18 
0,02÷0,38 

80 

Контроль 
27,69±3,98 
23,71÷31,67 

0 23 
0,15±0,16 

0÷0,31 
72 

Дон 

Суспензия 
гриба 

24,63±0,82 
23,60÷25,24 

4,80 24,90 
0,80±0,19 
0,61÷0,98 

80 

Вода 
24,63±0,96 
23,67÷25,59 

0,84 20,70 
0,05±0,10 

0÷0,15 
44 

Контроль 
25,37±0,90 
24,47÷26,27 

0,47 21,67 0 0 

255 h F2 

Суспензия 
гриба 

25,7±0,60 
25,1÷26,30 

5,10 35,60 
0,83±0,09 
0.74÷0,92 

74 

Вода 
24,87±0,65 
24,22÷25.52 

0,29 35,78 
0,06±0,048 
0,012÷0,108 

48 

Контроль 
25,45±0,54 
24,91÷25,09 

0,42 27,50 
0,02±0,03 

0÷0,05 
28 

255 h F3 

Суспензия 
гриба 

25,14±0,53 
24,61÷25,67 

7,60 34,07 
0,96±0,04 

0,92÷1 
38 

Вода 
25,24±0,64 
24,6÷25,88 

0,05 32,80 
0,01±0,02 

0÷0,03 
19,8 

Контроль 
25,93±0,57 
25,36÷26,5 

0,09 28,20 
0,04±0,04 

0÷0,08 
38 

 
Степень снижения значений элементов про-

дуктивности будет характеризовать устойчи-
вость изучаемого набора образцов: чем ниже 
снижение при заражении в сравнении с контро-
лем, тем более устойчив (или скорее толерантен) 
образец к воздействию гриба. 

Тот элемент продуктивности колоса, у кото-
рого проявится наибольшее снижение признака 
при заражении, может быть рекомендован в ка-
честве критерия, используемого для отбора толе-
рантных к болезни растений. 

У родителей и гибридов F2 и F3 при зараже-
нии грибом несущественно снижается число зе-
рен в колосе. У гибридов F2 и F3 при заражении 
фузариозом число зерен снижается несущест-
венно в сравнении с одним из контролей (обра-
ботка водой), но существенно снижается в срав-
нении с контролем без обработок (таблица 3). 
Таким образом, в гибридной комбинации 228h и 
у родительских форм инфицирование не приво-
дит к уменьшению числа зерен с колоса. 

У родительской формы Кастусь при зараже-
нии фузариозом колоса масса зерен в колосе 
снижается несущественно (таблица 3). У роди-
тельской формы Дон происходит снижение мас-
сы зерен в колосе, и это снижение существенно в 
сравнении с контролем без воздействий, а в 
сравнении с вариантом вода – существенных 
различий не наблюдается. Т.е. здесь имеет зна-
чение сильное травмирующее действие изоля-
ции. 

 У гибрида F2 нет существенных различий по 
признаку масса зерен с колоса между всеми ва-
риантами обработки. У гибрида F3 происходит 
существенное снижение массы зерен в колосе в 
сравнении с двумя вариантами обработки (кон-
троль и вода). Следовательно, в популяции более 
позднего гибридного поколения содержится 
много растений с низкой толерантностью к воз-
действию гриба.  

Подводя итог, можно сказать, что у гибрид-
ной комбинации 228h F2 и ее родительских форм 
заражение грибом не приводит к достоверному 
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снижению массы зерна с колоса в вариантах с 
заражением грибом и обработкой водой. Однако 
у поколения F3 отмечено достоверное снижение 
показателя. Это наводит на мысль о возможно-
сти использования показателя масса зерна с ко-
лоса в качестве критерия отбора устойчивых 
(или толерантных) растений к фузариозу колоса. 
Больше устойчивых форм, по нашим данным, 
обнаружено в гибридном поколении F2, однако 
более результативным отбор будет из F3 по-
скольку больше вероятность отбора гомозигот 
по признаку толерантности. Этот вывод под-
тверждается высоким значением коэффициента 
вариации (41-56%), который говорит о сильной 
популятивности по признаку толерантности к 
грибу. Аналогичную картину наблюдаем при 
анализе влияния заражения грибом на формиро-
вание крупности зерна, определяемую ком-
плексным показателем – масса 1000 зерен (таб-
лица 3). 

В результате анализа влияния заражения гри-
бом Fusarium culmorum на формирование пока-
зателей продуктивности главного колоса можно 
сказать, что число зерен с колоса не подходит 
для объективной оценки толерантности. В каче-
стве критерия слабой реакции растений на пора-
жение болезнью можно использовать показате-
ли: масса зерен с колоса и массу 1000 зерен. 
Причем фенотипически устойчивых растений 
больше в гибридном поколении F2. Однако более 
надежным будет отбор устойчивых растений из 
поколения F3. 

В гибридной популяции 255h у родителей и 
при заражении грибом несущественно снижается 
число зерен в колосе в сравнении с вариантом – 
вода и вариантом – без обработки (таблица 4). У 
гибридов F2 и F3 при заражении фузариозом ко-
лоса число зерен снижается несущественно в 
сравнении с одним из контролей – обработка во-

дой, но существенно снижается в сравнении с 
контролем без обработки. Можно сказать, что у 
родительских форм в гибридной комбинации 
255h заражение фузариозом колоса не ведет к 
уменьшению числа зерен в колосе. Следователь-
но, данный показатель нельзя использовать в ка-
честве признака, по которому ведут отбор на то-
лерантность к фузариозу колоса.  

У родительских форм при заражении 
Fusarium culmorum масса зерен в колосе снижа-
ется существенно в сравнении с контролем – ва-
риант без обработки, а в сравнении со вторым 
контролем – водой существенных различий не 
наблюдается. Следовательно, на данный признак 
оказывает влияние травмирующее действие изо-
ляции. У двух гибридов F2 и F3 несущественное 
снижение массы зерен в колосе при заражении 
грибом в сравнении с вариантом обработка во-
дой. Травмирующее действие по этому признаку 
проявляется лишь у F2. 

Можно сделать вывод, что признак масса зе-
рен в колосе также не желательно использовать в 
качестве признака, по которому ведут отбор ре-
зистентных форм.   

У гибридов F2 и F3 при заражении инокулю-
мом происходит существенное снижение массы 
1000 зерен в сравнении с вариантом без обработ-
ки и с вариантом обработка водой. У родителей 
при заражении фузариозом колоса масса 1000 
зерен снижается несущественно. Это следствие 
расщепления при перекомбинации генов у гиб-
ридов.  

Существенное снижение массы 1000 зерен 
при обработке грибом позволяет рекомендовать 
данный признак в качестве показателя, по кото-
рому можно вести отбор устойчивых растений. 

Отбор устойчивых растений у комбинации 
255h можно вести как в F2, так и в F3. 

 

Таблица 3 - Влияние обработки суспензией гриба на развитие зерен в колосе у гибридов 228 

h и родительских форм (х±tsx) 
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Таблица 4 - Влияние обработки суспензией гриба на развитие зерен в колосе у гибридов 255 

h и родительских форм (х±tsx) 

 
 
Выводы. 1. Признак – число зерен в коло-

се, нельзя использовать в качестве показателя, 
по которому можно вести отбор устойчивых 
растений. 2. Масса зерен в колосе не является 
объективным показателем, по которому мож-
но оценивать устойчивость к Fusarium 
culmorum. 3. Наиболее подходящим призна-

ком, по которому можно вести отбор устойчи-
вых растений, оказался интегральный показа-
тель масса 1000 зерен. 4. Гибридное поколе-
ние, по которому можно вести отбор, зависит 
от комбинации скрещивания. У обеих гибрид-
ных комбинаций рекомендуется вести отбор 
из F3. 
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Реферат. В статье освещены некоторые аспекты селекционной работы с крыжовником в 
ФГБНУ Всероссийского НИИ селекции плодовых культур. Освещаются принципы отбора пер-
спективных отборных и элитных форм крыжовника. Отборы проводили из гибридного фонда, 
созданного за многолетний период работы с данной культурой (1992-2020 гг.). Селекционные 
исследования проводились на гибридном фонде, полученном от межсортовых скрещиваний ев-
ропейских сортов из коллекции института (в период с 1992- 2005 гг.). Изучались гибридные се-
янцы из гибридных семей, полученных от отдаленных скрещиваний (проведенных в период 
2001-2005 гг.) с участием в качестве отцовского родителя вида Grossularia robusta и материн-
ских родителей - полученные ранее гибридные отборные формы от Grossularia reclinata селек-
ции ВНИИСПК. Показана эффективность подбора родительских пар, причем как при проведе-
нии простых межсортовых скрещиваний, так и при использовании отдаленных межвидовых 
скрещиваний (с использованием в гибридных комбинациях дикорастущего вида  Grossularia 
robusta). За многолетний период (1992-2020 гг.) селекционной работы в ВНИИСПК создана 
большая коллекция отборных форм, насчитывающая 147 отборных форм и 28 элитных сеянцев. 
Полученные отборные формы и элитные сеянцы характеризуются оптимальным комплексом 
хозяйственно-полезных признаков: высокой товарностью ягод (большая масса ягоды, хороший 
вкус), высокой устойчивостью к основным грибным заболеваниям, слабой шиповатостью, оп-
тимальным габитусом куста, пригодного для машинной уборки урожая. Приводится краткая 
характеристика некоторых выдающихся по комплексу признаков отборных форм, элитных се-
янцев и сортов крыжовника селекции ВНИИСПК.  

 
Ключевые слова: крыжовник, селекция, гибридные семьи, отборные формы, элитные фор-

мы, отдаленные скрещивания, шиповатость, устойчивость к грибным заболеваниям, сорта. 
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Essay. The article highlights some aspects of selection work with gooseberries in the Russian Re-

search Institute of Fruit Crop Breeding (VNIISPK). The principles of selecting promising selective and 
elite forms of gooseberries are highlighted. The selection of promising forms was carried out from a 
hybrid fund created over a long period of work with this culture (1992-2020). Breeding studies were 
carried out on the hybrid fund developed from intervarietal crosses of European cultivars from the In-
stitute's collection (in the period from 1992 to 2005). Hybrid seedlings were studied from hybrid fami-
lies obtained from remote crosses (conducted in the period 2001-2005) with Grossularia robusta as the 
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paternal parent and maternal parents - previously obtained hybrid selected forms from Grossularia 
reclinata of VNIISPK breeding. The effectiveness of selection of parent pairs is shown, both when 
conducting simple intersort crosses, and when using remote interspecific crosses (using the wild spe-
cies Grossularia robusta in hybrid combinations). During the long-term period of breeding work 
(1992-2020), a large collection of selected forms, numbering 147 selected forms and 28 elite seedlings 
of gooseberries was created at the Institute. These selective forms and elite seedlings are characterized 
by an optimal set of economically useful traits: high marketability of berries (large berry weight, good 
taste), high resistance to major fungal diseases, weak spikiness, optimal bush habit suitable for mecha-
nized harvesting. A brief description is given for some outstanding selective forms, elite seedlings and 
cultivars of gooseberries selected by VNIISPK.  

 
Keywords: gooseberry, breeding, hybrid families, selective forms, elite seedlings, remote crosses, 

spikiness, resistance to fungal diseases, cultivars. 
 
Введение. Крыжовник – ценная ягодная 

культура, в последние почти три десятилетия 
незаслуженно забытая промышленным произ-
водителем, однако продолжающая пользо-
ваться большим спросом у садоводов-
любителей и мелкотоварных производителей 
(фермеров). Крыжовник представляет боль-
шую ценность как культура скороплодная, от-
личающаяся среди большинства ягодных 
культур самой высокой ежегодной урожайно-
стью, ранним созреванием, высокими показа-
телями как вкусовых качеств плодов, так и их 
высокими лечебно-профилактическими харак-
теристиками, всесторонним использованием 
ягод и продолжительностью сроков съема. 
Хорошо известны лечебно-диетические каче-
ства ягод крыжовника. Он рано начинает пло-
доносить и на второй год после посадки всту-
пает в пору полного плодоношения, а на тре-
тий-четвертый год начинает давать коммерче-
ские урожаи. Плоды крыжовника содержат 
много сахаров, кислот, железа, витаминов. 
Уступая по содержанию аскорбиновой кисло-
ты в плодах черной смородине, крыжовник 
превосходит в этом отношении многие другие 
плодовые и ягодные культуры. Широкий 
спектр использования плодов - от употребле-
ния в свежем виде до приготовления различ-
ных продуктов переработки (варенье, компо-
ты, джемы, мармелад, пастила, соки, вино, их 
сушат, вялят, замораживают, солят) [1]. Отли-
чаются ягоды крыжовника и таким ценным 
качеством, как большой транспортабельно-
стью, что позволяет перевозить свежеубран-
ную продукцию на значительные расстоянии 
без потери качества. Разнообразие сортов, со-
зревающих в разные сроки, позволяет иметь 
свежие созревшие плоды крыжовника в тече-
ние нескольких месяцев (с конца июня созре-
вает сорт крыжовника Яровой и до сентября 
сохраняются ягоды у сорта Сентябрьский). 

В настоящее время падение интереса к вы-
ращиванию крыжовника у промышленного 
производителя объясняется рядом причин: от-
сутствие сортов, совмещающих в себе ком-
плекс хозяйственно-полезных признаков, 
сложности сбора плодов (отсутствие машин-
ной уборки и шиповатость у большинства 
сортов при ручном сборе), трудоемкость вы-
ращивания посадочного материала (большие 
затраты и низкий коэффициент размножения). 
Как указывала Попова И. В. [2], одними из 
сдерживающих причин промышленного воз-
делывания крыжовника являются поражае-
мость сферотекой большинства сортов, недос-
таточная морозостойкость, высокая требова-
тельность к условиям возделывания, неста-
бильная урожайность, потеря качества ягод 
при отсутствии надежных средств защиты. 
Также нужно учесть и такой очень важный 
фактор, как отсутствие перерабатывающих 
мощностей и самих технологий по промыш-
ленной переработке продуктов из крыжовни-
ка. Однако, как было сказано выше, у садово-
дов-любителей (в последнее время и у сель-
скохозяйственных предпринимателей и фер-
меров) культура крыжовника в настоящее 
время продолжает оставаться весьма популяр-
ной и привлекательной, что стимулирует 
большой спрос на посадочный материал. 

По данным «Госреестра селекционных 
достижений, допущенных к использованию» 
[3] на территории Российской Федерации, 
районировано 50 сортов крыжовника. Из них 
по Центрально-Черноземному региону – 9 
(Юбилейный, Смена, Сириус, Сливовый, Се-
ренада, Колобок, Казачок, Малахит, Русский). 
Как видно, в Центрально-черноземном районе 
имеет допуск в производство незначительное 
количество районированных сортов крыжов-
ника. Поэтому требуется пополнение и обнов-
ление сортимента новыми, более продуктив-
ными и морально современными сортами.  
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Целью наших исследований являлось по-
лучение исходного генетического материала 
(межсортовые скрещивания в пределах вида 
Grossularia reclinata) и последующая работа по 
выделению из генетического пула ценных об-
разцов (отборных форм и элитных сеянцев) с 
конечной целью получения сортов крыжовни-
ка, с высокими показателями хозяйственно-
полезных признаков. Также ставилось целью 
создание первичного генетического материала 
высокоадаптивных к абиотическим и биотиче-
ским факторам среды новых генетических 
форм крыжовника, полученных с использова-
нием отдаленных скрещиваний с видом 
Grossularia robusta.  

Материал и методика исследования. Се-
лекционные исследования по крыжовнику в 
ФГБНУ ВНИИСПК проводились на гибридном 
фонде, полученном от межсортовых скрещива-
ний европейских сортов из коллекции институ-
та (в период с 1992-2005 гг.). Также изучались 
гибридные сеянцы из гибридных семей, полу-
ченных от отдалённых скрещиваний (прове-
денных в период 2001-2005 гг.) с участием в 
качестве отцовского родителя вида Grossularia 
robusta и материнских родителей - полученные 
ранее гибридные отборные формы от 
Grossularia reclinata селекции ВНИИСПК. 
Схема посадки 3 м × 0,5 м и 4 м × 0,5 м. В те-
чение вегетационного периода проводились 
общепринятые агротехнические мероприятия 
(подкормки, прополки, междурядная обработ-
ка). Шиповатость определялась по методу, 
предложенному Сорокопудовым В.Н. и Со-
ловьевой А.Е. [4]. Гибридизация и основные 
учеты, и наблюдения осуществлялись по об-
щепринятой методике селекции и сортоизуче-
ния ягодных культур [5, 6].  

Результаты исследования. Поскольку ав-
тор занимается селекцией крыжовника на про-
тяжении более 28 лет, то он позволил себе сде-
лать небольшой экскурс в историю занятия 
культурой в данном учреждении. Первые ис-
следования по крыжовнику были начаты на 
Орловской зональной плодово-ягодной опыт-
ной станции (ныне ФГБНУ ВНИИСПК) в 1959 
г. на участке первичного сортоизучения, где 
была собрана коллекция из 29 сортов на пло-
щади 0,5 га. Вначале изучения проводились В. 
П. Семакиным, затем были продолжены А. Ф. 
Тамаровой. Первые  селекционные исследова-
ния по крыжовнику были начаты в 1963 г. и в 
1966 г. гибридный фонд по этой культуре на-
считывал 146 шт. сеянцев. Однако в после-
дующем селекция по крыжовнику не велась. 
Вновь планомерная селекционная программа 

была начата в ФГБНУ ВНИИСПК в 1992 г. и 
ведется до настоящего времени кандидатом с.-
х. наук О. В. Курашевым.  

Основными направлениями селекции кры-
жовника во ВНИИСПК являются: устойчи-
вость к наиболее вредоносным грибным забо-
леваниям (американская мучнистая роса, лис-
товые пятнистости (антракноз, септориоз)) то-
варные качества ягод – крупноплодность, хо-
роший вкус, улучшенный биохимический со-
став ягод; урожайность; слабая шипова-
тость/бесшипность; габитус куста, позволяю-
щий проводить механизированную уборку 
урожая.  

Общий объем гибридного фонда на гиб-
ридном участке первичного изучения в на-
стоящее время (данные на июнь 2020 года) со-
ставляет 3,1 тыс. шт. сеянцев. В период с 1992-
2020 годы проведена гибридизация в объеме 
76762 шт. цветков (459 гибридных семей). Бы-
ло получено и посеяно в школку 381410 шт. 
семян, из которых: 183523 шт. гибридных се-
мян, 147409 шт. семян от свободного опыления 
и 50538 шт. от самоопыления. По комплексу 
признаков и по отдельным выдающимся при-
знакам выделено 147 отборных форм. Также из 
отборных сеянцев в элитные сеянцы выделено 
22 гибридных номера. Передано на Госсорто-
испытание 6 сортов крыжовника: в 2008 г. 
Сорта: Солнечный зайчик, Некрасовский, 
Юпитер, Земляничный; в 2013 г. сорт Морячок 
и в 2014 г. сорт Дискавери. 

Первые скрещивания крыжовника были 
проведены в 1992 г. На первом этапе ставилась 
цель создать исходный гибридный фонд. В ка-
честве материнских родителей выступали сор-
та: Северный капитан, Африканец, Смена, Ор-
ленок, Родник, Лада, Черносливовый, Колобок, 
Финский, Русский. В качестве отцовских были 
взяты сорта: Слабошиповатый 3, Черномор, 
Лада, Родник, Смена, Африканец, Орленок, 
Северный капитан, Колобок, Шалун, Сириус, 
Казачок, Юбиляр, Сувенир, Гроссуляр. 

Высокой селекционной ценностью по вы-
ходу отборных сеянцев  характеризовались се-
мьи Колобок × Казачок (70,0%), Орленок × 
Сириус (31,3%) и Африканец × Гроссуляр 
(72,7% отборных форм). Меньше отборных се-
янцев выделено из семей Африканец × Лада 
(15,6%), Северный капитан × Русский (14,2) и 
Северный капитан × Лада (20,8%). Низкой се-
лекционной ценностью отличились семьи Аф-
риканец × Колобок (9,8%), Африканец × Суве-
нир (5,0%) и Черносливовый × Орленок 
(10,0%). Наибольшее количество элитных се-
янцев было получено из семей Африканец × 
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Гроссуляр (12%) и Орленок × Сириус (13%). 
Низким выходом элитных сеянцев характери-
зовались семьи Северный капитан × Лада (4%), 
Африканец × Колобок (2%) и Колобок × Каза-
чок (6%).  

Анализ на шиповатость среди полученного 
потомства позволил выявить следующее. Сла-
бошиповатое потомство (1 балл) преобладало в 
семьях Африканец × Родник (возможно прояв-
лялся матроклинный эффект слабошиповатого 
материнского родителя), Африканец × Гроссу-
ляр, Орленок × Сириус и Черносливовый × 
Орленок (что может свидетельствовать о нали-
чии трансгрессивного эффекта).  

Сеянцы с шиповатостью побегов до 2 бал-
лов превалировали в семьях Черносливовый × 
Орленок, Африканец × Лада, Африканец × 
Родник и Орленок × Сириус. Наибольший про-
цент сильношиповатых сеянцев (до 3-4 баллов) 
наблюдался в семьях Финский × Сувенир, Се-
верный капитан × Русский, Финский × Север-
ный капитан и Русский × Слабошиповатый 3 
(отрицательная трансгрессия).  

Следует указать, что при проведении отбо-
ров из гибридного фонда мы руководствова-
лись правилом отбора всех ценных форм, за-
служивающих внимания. Не зависимо от того, 
в какой степени количественной или качест-
венной выраженности находится в фенотипе 
конкретной формы данный признак. То есть, 
мы не проводили жесткую браковку лишь по 
тому, что у конкретной гибридной формы ин-
тересующий нас признак находился в «единст-
венном» числе. Ибо есть мнение [8], что самая 
оптимальная селекционная работа будет про-
водиться лишь тогда, когда у отбираемых форм 
в одном фенотипе (геноме?) будут наличество-
вать как минимум два, а лучше три и более хо-
зяйственно-ценных признаков. Мы считаем 
такой подход в селекции не совсем правиль-
ным. Тем более, учитывая ту сложность гене-
тических взаимовлияний (гены-супрессоры, 
гены-модификаторы…), которая может влиять 
и влияет на конечное фенотипическое выраже-
ние признака, следует с большей тщательно-
стью и в более щадящем режиме подходить к 
критериям браковки гибридных форм с еди-
ничными максимально выраженными призна-
ками, представляющими селекционный инте-
рес. Этими же принципами руководствовались 
и мы, в процессе селекционной деятельности. 
Тем более, что нужно учесть ту редкость наи-
более удачных генетических комбинаций, ко-
торая может получаться по воле селекционера 
и не обеспечиваться механизмами селективно-
го опыления in natura, когда природа противит-

ся объединению в геноме признаков, сочетание 
которых не является первостепенным для по-
следней. Конечно, объединение в одном гено-
ме двух и более выдающихся признаков пред-
ставляет первостепенный интерес, но нельзя 
заведомо браковать и относить к «генетиче-
скуму мусору» ценные гибридные формы, в 
фенотипе которых представлен пусть и один, 
но максимально выраженный селектируемый 
признак. 

За многолетний период (1992-2020 гг.) се-
лекционной работы в ВНИИСПК создана 
большая коллекция отборных форм, насчиты-
вающая 147 отборных форм и 28 элитных се-
янцев. Ниже приводится краткая характери-
стика некоторых отборных сеянцев (ОС), по-
лученных как от простых (межсортовых) 
скрещиваний (либо от свободного опыления 
сортов или гибридных межсортовых форм), так 
и от отдаленных межвидовых скрещиваний с 
видом Grossularia robusta. Также приводится 
краткая характеристика некоторых выдающих-
ся по комплексу признаков элитных сеянцев 
(ЭЛС) и сортов селекции ВНИИСПК. 

ОС 10-8св-21 (с-ц от свободного опыления 
сорта Дискавери). Куст сильнорослый, слабо-
раскидистый. Среднешиповатый (верхушки 
однолетнего прироста без шипов). Ягоды 
крупные (средняя масса 4,7 г – максимальная 
6,0 г), светло-зеленые с размытой красной точ-
кой у основания, продолговато-овальные, вкус 
кисло-сладкий. Поражение АМР ягод 0 баллов 
и вегетативных частей 0 баллов (рисунок 1). 

ОС 10-8св-22. (с-ц от свободного опыления 
сорта Дискавери). Куст среднерослый, силь-
ношиповатый. Ягоды крупные (средняя масса 
6,0 г – максимальная 8,3 г), светло-зеленые с 
красным пятном у основания, округло-
овальные, вкус кисло-сладкий. Поражение 
АМР ягод 0 баллов и вегетативных частей 0 
баллов (рисунок 2). 

ОС 10-320-1 [(17-8-8 × 6(с) (Северный ка-
питан × неизвестный с-ц)]. Куст средний с от-
клоненными побегами. Сильношиповатый – 
шипы средние и крупные, одинарные-двойные-
тройные, по всей длине побега, в базальной 
части многолетних побегов в междоузлиях 
сильные шипики. Нагрузка на куст 2,5-3 кг. 
Ягоды крупные (средняя масса – 4,0 г, макси-
мальная – 7,2 г). В биологической спелости 
светло-зеленые, с солнечной стороны светло-
красная покровная окраска, яйцевидные, хо-
рошего вкуса. Поражения плодов и листьев 
АМР не отмечено, поражение листовыми пят-
нистостями  до 1,5-2 баллов (рисунок 3). 
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Рисунок 1 - Ягоды отборного сеянца крыжовника 10-8св-21 
 

 
 
Рисунок 2 - Ягоды отборного сеянца крыжовника 10-8св-22 
 

 
 
Рисунок 3 - Ягоды отборного сеянца крыжовника 10-320-1 
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ОС 8-288-1(151-НС-7 × G. robusta (св. оп.)). 
Характеризуется сильнорослым компактным 
габитусом куста, прямыми среднешиповатыми 
побегами. За годы наблюдений не отмечено по-
ражения плодов и листьев АМР. Поражение 
листовыми пятнистостями до 1,5-2 баллов. 
Масса ягод значительно больше (3,3 г), чем у 
отцовского родителя G. robusta – 0,7 г (рисунок 
4).  

ОС 8-288-2 (151-НС-7 × G. robusta (св. оп.)). 
Имеет высокорослый, прямой компактный га-
битус куста. Шиповатость побегов средняя. Ха-
рактеризуется высокой устойчивостью к пора-
жению АМР (0 баллов поражения ягод и вегета-
тивных органов) и устойчивостью к поражению 
листовыми пятнистостями (2…2,5 балла). Мак-
симальная масса ягод 3,2 г (рисунок 5).  

ОС 9-283-1(2) (с-ц от св. оп. из семьи – 142-
х36-12 × Grossularia robusta). Куст сильнорос-
лый, компактный, с ортотропными побегами. 
Слабошиповатый – шипы средние и мелкие, 
одинарные, отклоненные вниз. Превалируют 
побеги с размещением шипов только в средин-
ной части (2-3 узла), верхняя и базальная части 
побега лишены шипов. Большая нагрузка уро-
жаем (3,5-4 кг/куст). Ягоды средние (средняя 
масса – 2,1 г, максимальная – 3,7 г). В биологи-
ческой спелости красные и светло-красные, ок-
руглые, удовлетворительного вкуса. Поражения 
плодов и листьев АМР не отмечено (0 баллов), 
слабое поражение (до 1,5 баллов) листовыми 
пятнистостями (рисунок 6). 

 
Рисунок 4 - Плоды отборного сеянца F2 8-288-1 (151-НС-7 × G. robusta (св. оп.)) в сравнении 

с плодами ♂ родителя G. robusta (справа) 
 

 
Рисунок 5 – Плоды отборного сеянца F2 8-288-2 (151-НС-7 × G. robusta (св. оп.)) в сравнении 

с плодами ♂ родителя G. robusta (справа) 
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Рисунок 6 - Плодоношение отборного сеянца крыжовника 9-283-1(2). 
 

 
Рисунок 7 - Ягоды крыжовника ЭЛС 24-15-13 (Африканец × Гроссуляр) 
 
ЭЛС 24-15-13 (Африканец × Гроссуляр). 

Куст среднерослый, компактный габитус (не 
раскидистый даже под нагрузкой урожая). 
Среднешиповатый, шипы средние одиночные. 
Срок созревания – среднеранний. Урожай-
ность ежегодная, обильная (2,5-3 кг/куст) 
(цветение и плодоношение 5 баллов). Ягоды 
средние и крупные (средняя масса 4,5 г; мак-
симальная 5,5 г) (рисунок 7). Овальные и об-
ратно-яйцевидные. В биологической спелости 
желто-зеленые с красной точкой. Хорошего 
кисло-сладкого вкуса. Очень длинная плодо-
ножка, что значительно облегчает уборку 
урожая. Максимальное поражение американ-
ской мучнистой росой ягод 1 балл. Вегетатив-
ные части не поражаются. Поражение листо-
выми пятнистостями 1,5-2 балла. Морозо-
стойкий. 

Очень компактный габитус куста и отсут-
ствие сильного загущения позволяют предпо-
ложить, что данная элитная форма может быть 
пригодна для комбайновой уборки урожая.  

ЭЛС 132-х41-8 (-ц от св. оп. из семьи Мус-
кат Борисоглебского × Черносливовый). Куст 
средний, раскидистый под нагрузкой урожая. 
Среднешиповатый, шипы одинарные и двой-
ные (встречаются тройные), средние, распо-
ложены перпендикулярно побегу. Срок созре-
вания – среднеранний. Урожайность ежегод-
ная, обильная (3,5-4 кг/куст – 21 т/га)  (цвете-
ние и плодоношение 5 баллов). Ягоды средние 
и крупные (средняя масса 3,5 г; максимальная 
8,0 г) (рисунок 8). Округлые и округло-
овальные. В биологической спелости красные. 
Покрыты редким железистым опушением. 
Хорошего кисло-сладкого вкуса. Дегустаци-
онная оценка продуктов переработки (марме-
лад): внешний вид – 4,5; вкус – 4,9. Макси-
мальное поражение плодов американской 
мучнистой росой 0,5 баллов, вегетативных 
частей (верхушки побегов) 0 баллов. Листо-
выми пятнистостями (антракноз, септориоз) 
поражается до 2-3 баллов. Морозостойкий. 
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Рисунок 8 - Ягоды крыжовника ЭЛС 132-х41-8. 
 
Выводы. 1. Установлено, что наибольшей 

селекционной ценностью по выходу сеянцев с 
комплексом хозяйственно-биологических при-
знаков или с отдельными выдающимися призна-
ками были семьи, где в качестве исходных роди-
тельских форм использовались сорта Гроссуляр, 
Африканец, Колобок, Казачок. Наибольшее ко-
личество гибридных сеянцев, сочетающих в себе 
признаки крупноплодности и слабой шиповато-
сти, были отобраны из семьи Африканец 
×Гроссуляр.  

2. Из гибридного фонда было выделено 147 
отборных форм. При этом были отобраны фор-
мы (реже) с единичным максимально выражен-

ным признаком и большая часть форм с ком-
плексом выдающихся признаков.  

3. Из гибридного фонда выделено из отбор-
ных в элитные 28 гибридных сеянцев с комплек-
сом ценных хозяйственно-полезных признаков. 

4. С использованием в селекции вида 
Grossularia robusta получен ряд отборных форм, 
характеризующихся высокой адаптивностью к 
ряду абиотических факторов (морозостойкость, 
засухо- и жаростойкость) и биотическим факто-
рам (прежде всего высокая резистентность к по-
ражению АМР и листовым пятнистостям), опти-
мальным габитусом куста, как наиболее потен-
циально пригодным для механизированной 
уборки урожая. 
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ПЕКТИНОВЫЕ ВЕЩЕСТВА В ПЛОДАХ ЯБЛОНИ  
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Реферат. Количество пектиновых веществ является одним из характерных признаков каж-

дого вида растений. Пектиновые вещества это, прежде всего, следующие соединения: пектино-
вые кислоты, пектовые кислоты, пектины, протопектин. Как гелеобразователи и эмульгаторы 
пектины находят широкое применение в медицине и фармакологии. Благодаря желирующей 
способности, они используются в пищевой промышленности. Большинство авторов считает, 
что пектиновые вещества накапливаются в первые фазы созревания, а далее идет перегруппи-
ровка: прото пектин превращается в растворимый пектин, с этим связано  размягчение пло до в 
при созревании. В зрелых плодах ябло ни прео бладает раство римый пектин (60-70% от о бщего  
ко личества пектино вых веществ). Самым важным сво йство м пектина, которое влияет на 
о бласти его применения при про изводстве продукто в питания, является степень этерификации. 
Пектино вые вещества плодов яблони о бладают высокими желирующими свойствами. Качество  
получаемо го  ябло чного  пектина напрямую зависит от получаемо го  сырья. Со держание 
пектино вых веществ зависит не только от сорта, но и от погодных условий и зоны выращива-
ния. В статье представлен о бзо р литературы по со держанию пектина  в яблоках, выращиваемых 
в разных климатических зонах. В яблоках различных сортов, выращенных в Орловской 
о бласти, ко личество  пектино вых веществ варьирует в пределах 6,0-16,7% на сухую массу.  Для 
таких  сортов как  Орловский пионер,  Болотовское, Курнаковское, Славянин, Масловское,  вы-
ращенных в Орле, наряду с высоким содержанием пектинов (более 14,0 %) характерна высокая 
стабильность  данного признака, что особенно ценно при их использовании в селекции. 

 
Ключевые сло ва: пектиновые вещества; пектин; протопектин; степень этерификации; яб-

лоня, селекция, гомеостатичность. 
 

PECTIN SUBSTANCES IN APPLE FRUIT   
 
PAVEL А.R.,  
candidate of agricultural sciences, senior researcher Russian Research Institute of Fruit Crop Breeding, 
Pavel@vniispk.ru. 
 

Essay. The article presents a review of the literature on pectin substances, their significance for 
humans and their content in apple fruit. The content of pectin substances is one of the characteristic 
features of each plant species. The term "pectin substances" refers to the following compounds: pectin 
acids, pectins, protopectins. As gelling agents and emulsifiers, pectins are widely used in medicine and 
pharmacology. Due to their gelling ability, they are used in the food industry. Most authors believe 
that pectin substances are accumulated during the first stages of maturation, and then there is a 
rearrangement: protopectin turns into soluble pectin, which is associated with the softening of fruits 
during maturation. In mature apple fruits, soluble pectin prevails (60-70% of the total amount of pectin 
substances). The most important property of pectin that affects its application in food production is the 
degree of esterification. Pectin substances of apple fruits have high gelling properties. The quality of 
the resulting apple pectin directly depends on the raw material obtained. The content of pectin sub-
stances depends on weather conditions and the growing area. The content of pectin substances depends 
not only on the variety, but also on the suitable conditions and growing area. This article provides an 
overview of the content of pectins in apples grown in different climatic zones. In apples of various cul-
tivars grown in the Orel region, the amount of pectin substances varies between 6.0-16.7% per dry 
weight. For such varieties as Orlovsky pioneer, Bolotovskoe, Kurnakovskoe, Slavyanin, Мaslovskoe 
grown in Oryol, along with a high content of pectins (more than 14.0 %), high stability of this trait is 
characteristic, which is especially valuable when used in breeding. 
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Введение. Пектино вые вещества –  группа 

по лисахаридов ко лло идно го  характера. В 
плодах и яго дах пектино вые вещества 
со держатся чаще всего в виде раство римо го  
пектина, протопектина и пектино во й кислоты. 
Пектины – это органические соединения, 
являющиеся сло жными эфирами метилово го  
спирта и полигалактуроновой кислоты. В 
растениях пектины состоят из остатко в D-
галактуро но во й кисло ты, связанных С-1 → С-4-
связями, в цело м на до лю данной кисло ты 
прихо дится от 83 до 90% [1; 2]. 

Карбоксильная группа D-галактуроновой 
кислоты образовывает соли с ионами металлов.  
Получаемая соль может быть полностью или 
частично метоксилирована, с образованием 
соответственно пектоната и пектина. Пектин 
состоит из повторяющихся единиц, образующих 
спиралевидно закрученную цепь, для него 
свойственно высокое значение молекулярной 
массы. Выделенный из растений пектин в 
высушенном виде представляет собой порошок 
от белого до серо-коричневого цвета (зависит от 
источника получения и степени очистки), не 
обладает запахом, способен разлагаться при 
температуре, превышающей 100°С [3; 4; 5]. 

Водные раство ры пектино вых веществ с 
сахаро м в присутствии органических кисло т 
о бразуют студни. Хорошими желирующими 
сво йствами обладают ябло чный, цитрусо вый, 
клюквенный, смо ро дино вый пектины. Широко е 
применение в пищево й про мышленно сти 
определяет уникальный спектр функциональных 
сво йств пектина (загуститель, 
студнеобразо ватель, стабилизатор). Пектин 
применяют в пищево й про мышленно сти для 
приго то вления  мармелада, повидла, пастилы, 
желе, джема. Пектин спо со бствует сохранению в 
желе природно го  цвета и аромата [6;7;8;9;10]. 

Пектиновые вещества положительно  влияют 
на организм человека. Они широко  применяются 
в фармакологии и  медицине как 
полиэлектро литы, гелеобразо ватели и 
эмульгаторы. Способность этих соединений 
подавлять роcт и размножение микроорганизмов 
позволяет испо льзо вать их для лечения 
некото рых инфекцио нных заболеваний. 
Пектины препятствуют всасыванию в о рганизме 
токсичных веществ, в том числе тяжелых 
металло в и радионуклидов. Пектины, попадая в 
пищеварительный тракт, образуют гели, которые 
адсо рбируют токсические вещества и выво дят 
их из организма. Гель обладает обволакивающим 

действием, это препятствует всасыванию в 
лимфу и кровь токсичных веществ, что 
устраняет острое воздействие ряда веществ на 
желудочно-кишечный тракт и в значительной 
мере снижает воспалительные процессы 
слизистой оболочки. Изменяя вязкость 
содержимо го  желудка и кишечника, пектиновые 
вещества способны снижать аппетит, не влияя на 
всасываемость питательных веществ. 
Установлен положительный эффект пектина при 
лечении и профилактике сахарного диабета, 
ишемическо й болезни сердца, о жирения, что 
о бъясняется способностью пектинов 
корректиро вать липидный и углеводный обмен 
[11;5; 12;13]. 

В фармацевтической промышленности 
пектины широко испо льзуются в качестве 
составной структурирующей части  ряда 
лекарственных препаратов. Также для снижения 
вредно го  во здействия лекарства на о рганизм 
(например, добавка пектина к 
ацетилсалицило во й кислоте смягчает её 
побо чно е действие на желудочно-кишечный 
тракт человека).  

Основным источником получения пищевого 
пектина и пектинсодержащего концентрата 
является растительное сырьё. В выжимках 
содержится до 80% от исхо дно го  количества 
пектиновых веществ плодов. В больших 
ко личествах пектины содержатся в клето чных 
стенках, межклето чных о бразо ваниях, наряду с 
целлюлозо й, гемицеллюлозо й и другими 
веществами. Содержащиеся в растениях 
пектино вые вещества фо рмируют о пределённые 
аспекты oсуществления жизненных процессов в 
них. Например, усто йчиво сть растительных 
о рганизмо в к засухе или к длительному 
со держанию в определённых условиях [5; 14]. 

Каждо му виду растения соо тветствует 
о пределенно е количество пектиновых веществ. 
Оно ко леблется в пределах от 0,3 до 2,4% (на 
сырую массу). Мно гие авто ры в сво их рабо тах 
указывают, что пектино вые вещества 
накапливаются в первые фазы созревания 
пло до в, а далее идет перегруппировка: 
протопектин превращается в раство римый пек-
тин. Этим обусло влено  размягчение плодов при 
созревании. В зрелых ябло ках прео бладает 
раство римый пектин (60-70% от о бщего  
количества пектино вых веществ). [3; 15; 16] 

Пектино вые вещества плодов ябло ни  
обладают высо кими желирующими свойствами. 
Качество яблочного  пектина соответствует 
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требо ваниям, предъявляемым к пектино вому 
сырью на пищевых предприятиях. Яблочный 
пектин характеризуется небольшим содержани-
ем ацетильных групп, высокой степенью меток-
силирования (70-80%) и обладает достаточно 
высокой молекулярной массой (70000-80000). 
Поэтому качество пектина, получаемого из яб-
лок, во многом зависит от качества исходного 
сырья [7; 16; 17]. 

Пектин, который получают из ябло чных 
выжимо к, составляет 30-35%  мирово го  объема 
про изво дства и вырабатывается в США, 
Велико британии, Дании, Италии, Германии, Ав-
стрии, Болгарии и Польше. В Ро ссии 
собственно го  пектинового про изводства нет. 
Тем не менее, важно е место в увеличении вы-
пуска пектиносодержащих пищевых изделий 
функционального назначения в Ро ссии принад-
лежит, в основном, яблочному пектину [18]. 

Самым важным сво йство м пектина, кото ро е 
влияет на о бласти его применения при 
производстве про дукто в питания, является 
степень этерификации. Степень этерификации – 
это отношение числа этерифициро ванных 
карбоксильных групп на каждые 100 
карбоксильных групп пектино во й кислоты. В 
зависимости от значения степени этерификации 
мо жно  выделить 2 вида пектина – 
высоко этерифициро ванный пектин (ВП), 
имеющий степень этерификации бо лее, чем 50%  
и низкоэтерифициро ванный пектин (НП), 
имеющий степень этерификации менее, чем 50% 
[3; 18; 10]. 

В исследованиях Коло тий Т.Б, Хатько  З.Н.  
о тмечается, что плоды  ябло ни в усло виях 
Адыгеи имеют степень этерефикации пектина 
85,3%, и о тно сятся к группе высокоэтери-
фицированных пектинов (Е≥50%) [19].  Алтай-
ские со рта яблони имеют степень этерефикации 
пектина 62,6-83,2%, что говорит о высокой сте-
пени этерефикации [20]. 

Содержание пектиновых веществ зависит от 
зо ны выращивания и условий произрастания 
[21]. 

В пло дах ябло ни содержание пектино вых 
веществ находится в пределах 0,3-2,4% (на сы-
рую массу) [3; 16]. 

В яблоках, выращенных в Курске, 
содержание пектино вых веществ составило в 
среднем 0,8-1,4% на сырой вес [22]. 

В Липецко й о бласти варьировало от 0,3% 
(Ио ника) до 6,2% (Жигулевское) (на сырую мас-
су) [23]. 

В яблоках Краснодарского  края наибольшее 
содержание пектина у со рта Докто р Фиш 
(3,13%), наименьшее – у со рта Женева (1,3%) 

[24].   По данным Причко  Т.Г. Чалая Л.Д., Сме-
лик Т.Л. [25] отмечается от 0,8 до 1,1% (на сы-
рую массу) пектиновых веществ в пло дах ябло-
ни. Авторы отмечают, по сумме пектиновых ве-
ществ выделился сорт Прикубанское. 
Исследование содержания пектиновых веществ в 
ябло ках по казало , что высоким со держанием 
пектина отличаются со рта по зднего  срока созре-
вания [26]. 

В пл одах яблони на Кубани содержание 
пектина в среднем 0,95% (на сырую массу), в том 
числе растворимого 0,16%, а нераство римо го  
0,80%.  Пределы вариации признака в исследуе-
мых сортах со ставляют от 1,5 до 1,8%. В свежих 
яблоках со держание прото пектина выше, чем 
раство римо го  и составляет 52,3–97,0% от 
общего  количества [27; 28].  

При исследовании староадыгейских со рто в 
яблони устано влено  что яблоки, выращенные в 
Адыгее и на Черно мо рском побережье России, 
характеризуются высо ким со держанием 
пектиновых соединений. Среднее количество  
пектиновых веществ колеблется в диапазоне 
0,71-0,85% (на сырую массу) [29].  

В плодах яблони, выращенных на Урале, со-
держание пектино вых веществ дос тигает до 9% 
на сухо й вес (сухую массу) [30]. 

Пло ды алтайских со рто в яблони имеют 
содержание пектино вых веществ (1,4-4,3%) на 
сырой вес [14; 20; 31]. 

В Кемеро вско й о бласти яблоки содержат в 
среднем 4,58% (на сырую массу) пектинов [32]. 

Количество пектино вых веществ в плодах 
сибирских яблок, выращиваемых в Бурятии, 
колеблется в пределах 0,64 – 1,49% [33]. В пло-
дах мелкоплодных со ртов яблони, выращенных 
в Бурятии,  содержится пектиновых веществ до 
0,79% (на сырую массу) [34].  

В усло виях Белоруссии содержание 
пектино вых веществ в среднем 0,93% на сыро й 
вес [35]. По данным З.А. Ко зло вско й  С.А. 
Ярмолич со держание пектино вых веществ в 
плодах со рто в яблони  ко лебало сь от 0,76 
(Зо рка) до 1,31 % (Нававіта) [36]. 

В Усло виях Украины содержание 
пектиновых веществ колебалось в пределах от 
1,07 до 1,28 % (на сырую массу) [37]. 

В Казахстане среди изученных сортов сред-
нее содержание пектиновых веществ составило 
от 1,04 до 2,5% (на сырую массу) [38]. 

В яблоках различных со рто в, выращенных в 
Орло вско й о бласти, ко личество  пектиновых 
веществ варьирует в пределах 6,0-16,7% на 
сухую массу [21; 39; 40; 41]. 

Выводы. Плоды яблони с высоким содержа-
нием пектиновых веществ и высокой гомеоста-
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тичностью (стабильностью) признака представ-
ляют интерес для селекции  на улучшенный био-
химический состав. Для сортов яблони селекции 
ВНИИСПК  Орловский пионер,  Болотовское, 
Курнаковское, Славянин, Масловское,  наряду с 
высоким содержанием пектинов (более 14,0 % на 
сухую массу) характерна высокая стабильность 
данного признака [39; 41]. 

Таим образом, содержание пектиновых ве-

ществ является одним из характерных сортовых 
признаков растения. Тем не менее отмечается  
изменчивость этого признака под влиянием по-
годных условий.  Для использования в дальней-
шей селекции выделяются сорта яблони, накап-
ливающие высокое количество пектиновых ве-
ществ, а также имеющие стабильность этого 
признака. 
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Реферат. Представлен обзор литературы отечественных и зарубежных исследователей, ос-

вещающих крыжовник как коммерческую культуру в России и за рубежом. При этом обобщены 
литературные данные по культуре за период с 1939 по 2019 годы. По данным разных авторов 
крыжовник в нашей стране и за рубежом распространен в холодных и умеренных зонах Евро-
пы, Азии, в Северной Америке, Северной Африке и горных районах Южной Америки. Его ус-
пешно возделывают во многих регионах нашей страны: Центральной России, Поволжье, Урале, 
Сибири, Приморском крае и др. Описано в статье современное состояние культуры крыжовни-
ка, а также площади возделывания, занимающие, согласно Всероссийской сельскохозяйствен-
ной переписи, пятое место среди ягодных культур в России. Статья содержит информацию о 
полезных свойствах ягод крыжовника (макро- и микроэлементный состав), плоды которых по 
своему химическому составу стоят на одном из первых мест среди прочих ягодных культур. 
Освещены основные направления селекционной работы, которая ведется в настоящее время в 
России и за рубежом. Основные направления селекции, продиктованные требованиями ком-
мерции, - это выведение сортов, пригодных для мехуборки, высокоадаптивных к комплексу 
лимитирующих абиотических и биотических факторов, крупноплодных, высокотехнологичных 
для переработки, слабошиповатых. Перечислены болезни и вредители, причиняющие наиболь-
ший ущерб культуре крыжовника. 

 
Ключевые слова: крыжовник, площадь возделывания, объемы производства, селекция, бо-

лезни. 
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tific Institution Russian Research Institute of Fruit Crop Breeding (VNIISPK),  
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Essay. Presents a literature review of domestic and foreign researchers who worked on the devel-

opment and spread of the culture of the gooseberry. The family of Gooseberry has been well studied 
and widely used in the world of plants, which consists of 150 – 200 species, included by different au-
thors in one race. Cultivated gooseberries in our country and abroad, distributed shrubs in cold and 
temperate zones of Europe, Asia, North America, North Africa and the mountainous regions of South 
America. It is successfully cultivated in many regions: Central Russia, the Volga region, the Urals, Si-
beria, Primorsky Krai, etc. Summarizes literature data of field and laboratory work in the period from 
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1939 to 2019. The article contains information about the beneficial properties of berries gooseberries 
(macro-and microelemental composition), the fruit of which the chemical composition of stand on one 
of the first places among other crops. Another advantage of the berries of gooseberries is that they are 
suitable for use in different stages of maturity. Described in the article and the current state of the cul-
ture of the gooseberry, as well as the area of cultivation of culture, which is according to all-Russian 
agricultural census the fifth place among the berry crops in Russia. Raised in the article morphological 
characterization of gooseberry bushes and the main methods of its propagation, and the main direc-
tions of breeding work on a gooseberry, which is conducted in all regions of Russia and abroad. The 
main tasks aimed at the creation of massivnykh, startcontainer suitable for mechanical harvest varie-
ties. Lists more malicious viruses, diseases and pests causing great damage to plantations of gooseber-
ries. 

 
Keywords: gooseberry, Grossularia, breeding, berry, vitamins, microelements, bush, thorn-free 

genotypes, diseases, mechanized harvesting, propagation. 
 
Введение. Семейство Крыжовниковые 

полноценно изучено и повсеместно распро-
странено в мире растений. Семейство кры-
жовниковых состоит примерно из 200 видов, 
включаемых разными авторами в один род [1, 
2, 3] или в два рода – Ribes и Grossularia Мill 
[4, 5, 6]. Представители Grossulariaceae – это 
кустарники, встречаются повсеместно в хо-
лодных, а также в умеренных зонах Азии, Ев-
ропы и Северной Америки. Наряду со сморо-
диной, крыжовник является распространен-
ным ягодным растением, которое широко вы-
ращивается как в нашей стране, так и за рубе-
жом. Инновационные сорта крыжовника по-
лучены в результате скрещиваний с G. 
Reclinata Mill и с некоторыми представителя-
ми диких американских видов. Все виды рода 
Ribes – это диплоидны (2n = 16). В свою оче-
редь естественные межвидовые гибриды 
встречаются только у видов, входящих в одну 
секцию, гибридов на межсекционном, а тем 
более межродовом уровне в естественных 
природных условиях не обнаружено [7]. В се-
лекции методом отдаленной гибридизации, 
которую используют в данном процессе, по-
лучены гибридные растения черной смороди-
ны с 26 видами из разных секций и подродов, 
в том числе учитывается и тетраплоидные 
гибриды смородины с крыжовником. Эти гиб-
риды были созданы в середине XX века в та-
ких странах как: Венгрия, Германия и Шве-
ция. В современных реалиях предложено рас-
сматривать данные сорта в ранге новой ягод-
ной культуры, определив ей название рибеля-
рия, на латинском языке название звучит, как 
R. Nigrolaria. Эта группа растений имеет 
большие достоинства и ценится за вкусовые 
качества и декоративность цветков за счет 
своей яркоокрашенности, которые собраны в 
многочисленные соцветия [4]. 

Полезные свойства ягод крыжовника, 
макро- и микроэлементный состав. Кры-
жовник, как ягодная культура, обладает боль-
шой популярностью среди многочисленного 
населения, проживающего в Российской Фе-
дерации (РФ) и является одной из самых 
предпочитаемых [8]. Крыжовник является од-
ной из самых скороплодных ягодных культур. 
Самые удачные, качественные и высокоцен-
ные сорта крыжовника не уступают винограду 
по изысканности и насыщенности вкуса, аро-
мату ягод и по содержанию в ягодах пита-
тельных веществ, разнообразию окраски, раз-
новидности формы и массе плодов. По своему 
химическому составу плоды крыжовника сто-
ят на первостепенном месте среди прочих 
культур. В ягодах крыжовника в многочис-
ленном количестве содержатся биологически 
активные гипотензивные, а также капилляро-
укрепляющие, противосклеротические Р – ак-
тивные соединения, есть дубильные вещества, 
соли фосфора и железа. В плодах крыжовника 
содержатся такие макро- и микроэлементы, 
как: 2,7 Na – натрий, 395 K – калий, 37 Ca – 
кальций, 25 Mg – магний, 0,38 Fe – железо, 
0,05 Cu – медь, 0,17 Zn – цинк [9], а также в 
них имеется полноценный набор витаминов 
разных групп – провитамин А, витамины В1, 
В2, В6, В9, Е, К, РР [8].  

Ягоды крыжовника выделяются высоким 
набором пектиновых веществ и клетчатки, 
способствующие связыванию и выведению из 
организма человека тяжелых металлов, в том 
числе радиоактивных – стронция, кобальта и 
многих других [10]. Высокое содержание ви-
тамина С (30–55 мг на 100 г) и пектиновых 
веществ в ягодах крыжовника позволяет отне-
сти его к числу растений – антирадиантов. В 
плодах крыжовника содержится наибольшее 
количество серотонина, обладающего проти-
воопухолевой активностью. Ягоды крыжов-
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ника способны повышать кровяное давление у 
гипотоников, понижать содержание сахара в 
крови у диабетиков. Плоды крыжовника пока-
заны при заболевании желудочно-кишечного 
тракта, малокровии. Их рекомендуется вно-
сить в рацион питания лицам, склонных к из-
лишней полноте и атеросклерозе. В ягодах 
крыжовника сконцентрированы антиокисли-
тели, активно защищающие организм от 
преждевременного старения [11, 12, 13]. По 
содержанию сахаров (5–15%), среди которых 
преобладают глюкоза и фруктоза, крыжовник 
занимает второе место после винограда. Кры-
жовник – это и кладезь органических кислот 
(1–3%), в основном яблочной и лимонной. 
Попадая в организм человека, пектиновые ве-
щества образуют коллоидные растворы, кото-
рые осаждают ионы тяжелых металлов и спо-
собствуют удалению их из организма челове-
ка [14]. Минеральный состав плодов также 
безупречно сбалансирован и способствует 
жизнедеятельности клеток и поддержанию 
кислотно-щелочного равновесия в организме 
людей [15, 16]. В свою очередь, энергетиче-
ская ценность ягод крыжовника очень низкая, 
варьирует в районе ± 50 ккал/100 г [17]. Так, 
массовая доля воды в съедобной части про-
дукта составляет – 84,7%, массовая доля белка 
0,7 %, массовая доля жира 0,2 %, массовая до-
ля суммы моно – и дисахаров 9,1 %, массовая 
доля суммы усвояемых углеводов, включая 
МДС и крахмал - 9,1 %, массовая доля пище-
вых волокон 3,4 %, массовая доля органиче-
ских кислот 1,3 %, массовая доля золы 0,6 % 
[17, 18]. Невысокая энергетическая ценность 
является преимуществом и достоинством 
ягод, так как многие другие группы пищевых 
продуктов отличаются средней и высокой ка-
лорийностью. В связи с чем, наличие низкока-
лорийных, но физиологически полноценных 
продуктов представляется важным в рационе 
питания в который смело можно включить 
ягоды крыжовника [10, 17]. По рекомендаци-
ям Министерства здравоохранения РФ, на ка-
ждого жителя страны должно приходиться в 
год 100 кг фруктов, в том числе ягод 7 кг [18]. 
Одним из ценных качеств культуры является 
возможность использования ягод крыжовника 
в различной степени зрелости. Созревшие 
ягоды могут достаточно долго висеть на кус-
тах, не осыпаясь и не теряя своих вкусовых 
качеств. Созревшие плоды широко использу-
ются в консервной промышленности, из не-
дозрелых ягод приготавливают варенье и су-
хофрукты, а спелые перерабатывают на нату-

ральные соки, вины и употребляют в свежем 
виде [19]. 

География и ассортимент коммерческо-
го возделывания крыжовника. Крыжовник 
– это типично европейский продукт. В Аме-
рике его разводят редко, а еще реже – в Азии, 
Африке и Австралии [20]. По данным ФАО 
крыжовник выращивается в 17 странах мира. 
Некоторые площади крыжовника имеются в 
таких странах как: Германия, Польша, Чехия, 
Венгрия, Австрия, Англия, Норвегия, страны 
Прибалтики, Россия, Украина и др. [21]. 

Германия и Польша занимают одно из ли-
дирующих положений в производстве товар-
ных ягод крыжовника. Площади насаждений 
данной культуры в Германии составляют 12,5 
тыс. га, а объем производства - 77 тыс. т. В 
Польше под насаждения крыжовника отведе-
но 3,1 тыс. га и получаемый объем товара со-
ставляет 16,3 тыс. т. В остальных странах 
крыжовник остается культурой частного сек-
тора экономики. Страны ЕС являются основ-
ными потребителями ягод крыжовника в ми-
ре. Экспортирует Польша в эти страны прак-
тически все ягоды крыжовника в заморожен-
ном и охлажденном виде. Объем экспорта со-
ставляет 2,5…4,0 тыс. т. По мнению некото-
рых аналитиков, он может возрасти до 10 тыс. 
т. [22, 23]. 

По данным на 2009 год, лидером по им-
порту польского замороженного крыжовника 
является Германия, закупив в Польше 55% от 
общего экспортного объема. Также крупней-
шими покупателями замороженного крыжов-
ника в Польше являются Великобритания 
(9%), Дания (8%) и Бельгия (4%) [23].  

Как пример высокой агротехнической 
культуры можно привести современные спо-
собы возделывания крыжовника в Германии и 
Польше. В Германии (Земля Северный Рейн-
Вестфалия) имеются плантации шпалерной 
культуры крыжовника на открытом участке. В 
Польше шпалерная культура крыжовника 
представлена в максимально контролируемых 
условиях в закрытых комплексах и теплицах 
[24]. 

У основных производителей данной про-
дукции за рубежом существует проблема ог-
раниченности промышленного сортимента в 
сортах раннего, среднераннего и позднего 
сроков созревания, которые подходили бы к 
механизированной уборке урожая. Так в 
Польше из пяти широко известных и выращи-
ваемых промышленных сортов отсутствуют 
сорта ранней группы. В свою очередь только 
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один сорт Жешув польской селекции характе-
ризуется поздним сроком созревания [25, 26].  

Немногочисленный промышленный сор-
тимент сортов крыжовника имеется в Герма-
нии. Хотя в свою очередь он более сбаланси-
рован по срокам созревания: Aсhilles – позд-
ний, Invicta – среднеранний и Xenia – ранний 
[23, 27]. Однако до настоящего времени в 
промышленном сортименте крыжовника ос-
таются и старинные западноевропейские сор-
та, такие как: Whitesmith (Белый триумф), 
Rote Triumph (Красный триумф), которые при 
возделывании требуют жесткой химической 
защиты, так как характеризуются высокой 
восприимчивостью к американской мучни-
стой росе.  

В Польше на плантациях крыжовника в 
настоящее время по-прежнему главенствует 
Белый триумф – это старый английский сорт 
крыжовника. На протяжении более 10 лет по-
мимо Белого триумфа возделывается высоко-
урожайный английский сорт крыжовника Ин-
викта (Invicta), который характеризуется 
крупными плодами желтого цвета. Данный 
сорт крыжовника устойчив к американской 
мучнистой росе. В последние годы в услови-
ях, благоприятных для развития возбудителя 
болезни, все чаще отмечают на нем признаки 
поражения растений [28]. 

По мнению некоторых польских экспер-
тов, отмечены хорошие перспективы для воз-
делывания крыжовника по двум главным на-
правлениям. Основным направлением являет-
ся выращивание крыжовника на промышлен-
ных плантациях. Уборка урожая на этих план-
тациях проводится механизированным спосо-
бом при помощи комбайна. Это открывает но-
вые возможности для расширения, увеличения 
площадей, занятых ягодными культурами. К 
тому же в последние годы цены на ягоды ак-
тивно вдохновляют производителей занимать-
ся этой продукцией. Узкий диапазон сортов 
является одним из ограничений развития дан-
ной технологии, так как имеется недостаточ-
ное количество сортов, пригодных для меха-
низированной уборки плодов. Другим направ-
лением является возделывание сортов кры-
жовника с десертным вкусом плодов. Эти сор-
та очень востребованы в последние годы на 
рынке, ягоды которых реализуют в основном 
в свежем виде. К таким сортам относятся анг-
лийские сорта Матлет (Martlet) и Пакс (Pax). 
Широко известные немецкие сорта Рокула 
(Rokula) и Роланда (Rolonda). Не уступают им 
новые сорта из Швейцарии – Тикси (Tixia) и 
Ксения (Xenia). Все они устойчивые к амери-

канской мучнистой росе, имеющие красный 
цвет и отличный, десертный вкус ягод. Возде-
лывание вышеперечисленных сортов, особен-
но в сочетании с другими ягодными культу-
рами (например, черной и красной смороди-
ной) обещает производителям большие фи-
нансовые выгоды [28]. 

В странах СНГ основными производите-
лями плодов крыжовника в 80-е годы были 
Россия (7488 га) и Украина (3497 га). При 
этом значительная часть насаждений находи-
лась в частном секторе. В настоящее время 
Беларусь импортирует из Польши джем из 
крыжовника, используемый в качестве напол-
нителей для йогуртов, и кандированный про-
дукт для начинки шоколадных конфет [29]. 
Максимальный урожай ягод, собранный в 
России в 1986 г., обеспечил среднее потребле-
ние плодов крыжовника из расчета всего 100 г 
на душу населения. Программой развития 
ягодоводства в России до 2010 г. было наме-
чено увеличить этот показатель до 1 кг при 
урожайности 100 ц/га [30]. Однако этот пока-
затель до настоящего времени так и не дос-
тигнут. 

На душу населения по производству пло-
дов и ягод Россия стоит в числе последних 
стран в мире [31]. И особенно неблагоприят-
ное, если не сказать катастрофическое, поло-
жение отмечается прежде всего по крыжовни-
ку. 

Согласно данным Всероссийской сельско-
хозяйственной переписи 2006 г. Россия по 
площади насаждений ягодных культур кры-
жовника занимает пятое место (7827,0 га) по-
сле земляники, смородины, малины и облепи-
хи [32, 33]. 

На сегодняшнее время в России культиви-
руется более 100 сортов крыжовника. Самые 
перспективные сорта для каждого отдельного 
региона, выделенные в результате испытания, 
внесены в Госреестр научных достижений РФ, 
в него входит 49 сортов, допущенных к ис-
пользованию в производстве (2019 г.): Эридан 
(2009 г.), Защитник (2010 г.), Яркий (2018 г.), 
Очарование (2018 г.), Битцевский (2019 г.) и 
другие [34]. Если рассматривать крыжовник с 
точки зрения применения его в производстве, 
то он является конкурентоспособным сырьем 
в сравнении с другими культурами, так как 
сможет обеспечить бесперебойную работу в 
течение всего года. Это обусловлено тем, что 
крыжовник является одной из самой непри-
хотливой, но одновременно и урожайной 
культурой. У крыжовника почти все сорта са-
моплодны. С каждого полноценно развитого 
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куста можно собрать урожай до 20 кг. Ввиду 
того, что крыжовник собирают в разной сте-
пени зрелости ягод, может быть обеспечено 
поступление продукции во время созревания в 
течение длительного периода (до 60 дней) [15, 
35, 36]. 

Основные направления селекционной 
работы. Селекционная работа по культуре 
крыжовника в 80-90 гг. XX века активно ве-
лась во многих НИУ Российской Федерации и 
за ее пределами: ФГБНУ Уральский феде-
ральный аграрный научно-исследовательский 
центр Уральского отделения Российской ака-
демии наук, Свердловская обл., г. Екатерин-
бург; ФГБНУ Институт агроинжинерных и 
экологических проблем сельскохозяйственно-
го производства, г. Санкт-Петербург; ФГБНУ 
Всероссийский селекционно-технологический 
институт садоводства и питомниководства, г. 
Москва; ФГБНУ Федеральный научный центр 
им. И.В. Мичурина, г. Мичуринск, Тамбов-
ская обл.; ФГБНУ Федеральный Алтайский 
научный центр агробиотехнологий, г. Барна-
ул; Северо-Кавказский зональный научно-
исследовательский институт садоводства и 
виноградарства, г. Краснодар; Центральный 
сибирский ботанический сад СО РАН, г. Но-
восибирск; ФГУП Новосибирская зональная 
станция садоводства Россельхозакадемии, г. 
Бердск, Новосибирская обл.; Ленинградская 
плодоовощная опытная станция; ФГБНУ Бу-
рятский научно-исследовательский институт 
сельского хозяйства ФАНО России, г. Улан-
Удэ; ФГБНУ ВНИИ селекции плодовых куль-
тур г. Орел; Унитарное предприятие институт 
плодоводства, Беларусь; Институт садоводст-
ва НААН Украины, Украина; Литовский ин-
ститут садоводства, Бабтай, Каунасский рай-
он, Литва; SEMPRA PRAHA as, филиал се-
лекционной станции Velké Losiny с местами в 
Rudé armády, Чешская Республика и другие 
[11, 15, 16, 37, 38, 39, 40].  

В селекционных работах по культуре кры-
жовник, использовано многочисленное гене-
тическое разнообразие первичного материала. 
С конца семидесятых годов прошедшего века 
первостепенным и центральным методиче-
ским ходом работы являлась межвидовая гиб-
ридизация. Это несколько видов крыжовника, 
которые распространены на территории РФ. К 
ним относится крыжовник отклоненный, 
другое название европейский – Grossularia (L.) 
Mill., синонимы: Ribes reclinatа L.; R. 
grossularia L.; R. uva crispa Mill.; R. spinosium 
Gilb.; R. caucasium Adams, Oxyacanta uva 
crispa Shev.; Grossularia vulgaris Spach (сорта, 

полученные с участием этих видов: Варшав-
ский, Сеянец Э. Лефора, Московский крас-
ный, Самородок, Челябинский зеленый, Зеле-
ный бутылочный, Финик и др.). Следующий 
вид – это крыжовник игольчатый: G. 
acicularis (Smith.) Spach, еще одно название: 
Ribes acicularis Smith, алтайский горный (не-
которые сорта, полученные с участием данно-
го вида: Уральский изумруд, Первенец Мину-
синска, Муромец, и др.). И последний третий 
вид – крыжовник буреинский или дальнево-
сточный – G. burejensis (Fr. Schm) Berger, его 
называют еще Ribes burejensis Fr.Schm. С ис-
пользованием в селекции этого вида был по-
лучен сорт Челябинский розовый. Преимуще-
ственная цель использования первоначального 
генетического материала европейского кры-
жовника состояла в том, чтобы в потомстве 
гибридов превалировал набор признаков 
крупноплодности и десертного вкуса ягод. 
Основная цель селекционного использования 
представителей алтайского и буреинского 
крыжовника диктовалась требованиями полу-
чения новых сортов с высокой зимостойко-
стью [7, 37]. 

С целью установки у будущего поколения 
крыжовника высокостабильных и констант-
ных черт устойчивости к сферотеке и слабой 
шиповатости побегов в скрещивании привле-
каются представители американских видов 
культуры крыжовника, к которым относятся 
крыжовник слабошиповатый: G. hirtella 
(Michx.) Spach (получены сорта с участием 
этого вида Колобок, Смена, Львенок Русский, 
Хаутон). Следующий вид это крыжовник 
красильный – G. succirubra (Zabel) Berger – 
гибрид G.nivea (Lindl.) Spach x G. divaricata 
(Dougl.) Cov. and Britt. (Черный негус, Мала-
хит, Слабошиповатый 2, Штамбовый) Третий 
вид в этой группе - крыжовник мощный – G. 
robusta (Jancz.) Berger - G. nivea (Lindl.) Spach 
x G. inermis (Rydb.) Cov. and Britt. (Владил, 
Сенатор, Африканец, Арлекин) [37, 39]. 

Одной из главных задач в селекции кры-
жовника является получение слабошиповатых 
форм. При этом выводимые сорта помимо 
признака слабой шиповатости должны соче-
тать комплекс других хозяйственно-ценных 
признаков. Одним из основных и наиболее 
надежных возможностей преодоления этих 
трудностей является генетическое изучение 
объекта, предоставляющее как данные о ха-
рактере и тенденции наследования отдельных 
признаков, так и выявляющее их корреляции 
[40]. У определенного числа сортов все меж-
доузлие покрыто шипами, и по расположению 



СЕЛЕКЦИЯ И СЕМЕНОВОДСТВО СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ РАСТЕНИЙ 

__________________________________________________________________________________________ 

 

 71 

они занимают разную плотность. Шипы в от-
дельных случаях могут достигать длины до 18 
мм. Различаются они и по их расположению 
по отношению к побегу, занимая разный угол 
наклона. Кроме диагностического значения, 
количество и характер шипов служат важным 
хозяйственным признаком. Этот признак не-
отъемлемым образом влияет на производи-
тельность труда при обрезке старых и боль-
ных ветвей и особенно при сборе ягод кры-
жовника. У крыжовника, как и у всех осталь-
ных кустарниковых и древесных пород, суще-
ствует реальная возможность оценивать нор-
му реакции генотипа, изучая варьирование 
того или иного признака на одном и том же 
кусте растения (в пределах куста) [41].  

Селекционеры ведут работу по селекции 
крыжовника не только на выведение бесшип-
ных сортов, но и на комплекс признаков сфе-
ротекоустойчивых, с высокими товарными 
качествами плодов и высокой продуктивно-
стью, т. е. ориентированных в основном на 
ручной сбор и потребление продукции в све-
жем, "живом" виде [42]. Основные критерии 
оценки сортов, используемых для промыш-
ленного выращивания с применением разно-
плановой ягодоуборочной техники, начали 
разрабатываться в 80-х годах XX века, в пер-
вую очередь подходящих для сортов сморо-
дины черной, а в дальнейшем уже и примени-
тельно для крыжовника [19, 43, 44]. Лишь не-
многие сорта по габитусу куста соответствуют 
требованиям и условиям машинной уборки 
урожая (Раволт, Машека, Берендей Северный 
капитан, Коралл и др.). Для механизирован-
ной уборки ягод крыжовника наилучшим об-
разом подходят сорта, имеющие относитель-
ную пряморослость и компактность, с основа-
нием куста не более 30 см, а в высоту расте-
ние должно быть в пределах 110-140 см. Сорт 
должен быть устойчив к основным болезням и 
иметь одновременное созревание плодов с вы-
сокой плотностью кожицы ягод и др. Во мно-
гом от выше перечисленных факторов зависит 
полнота съема ягод и непосредственно каче-
ство собранной продукции [38, 39].  

Для гарантирования хорошего и полно-
ценного урожая ягодных культур с качествен-
ной, экологически чистой, конкурентоспособ-
ной продукцией обязательно следует внедрять 
в сельскохозяйственное производство сорта 
растений, которые должны характеризоваться 
устойчивостью к сверхэкстремальным погод-
ным факторам и к разного рода патогенам 
[45]. Среди многочисленного разнообразия 
патогенов и более значимых экономически 

важных вирусных болезней, выявленных на 
культуре крыжовника, очень вредоносны со-
копереносимые вирусы, такие как мозаики 
резухи, кольцевой пятнистости малины, чер-
ной кольцевой пятнистости томата, латентной 
кольцевой пятнистости земляники, которые в 
своем комплексе могут в значительной степе-
ни ухудшить или совсем свести на нет про-
дуктивность культуры или спровоцировать 
гибель насаждений крыжовника [4, 45]. Все 
эти вирусы оказывают пагубное воздействие 
на культуру крыжовника. При выполнении 
агротехнических и уходных работ на планта-
циях произрастания данной культуры широко 
распространяются патогены не только с садо-
выми инструментами, но и непосредственно с 
зараженным посадочным материалом, семе-
нами и нематодами-лонгидоридами. На кустах 
крыжовника значительно затруднена борьба с 
вирусами, в связи с чем необходим перевод 
питомниководства на безвирусную основу, а 
также строгое соблюдение требований серти-
фикации посадочного материала. Очень зна-
чительный ущерб насаждениям крыжовника 
доставляют такие болезни и вредители как, 
американская мучнистая роса, антракноз, сеп-
ториоз [46], бокальчатая ржавчина, тли, пау-
тинный клещ, листовертки, пилильщики, гал-
лицы, щитовки, моль, крыжовниковая огнев-
ка, пяденицы, медяницы и др. [4, 47].  

Для полноценной защиты растений кры-
жовника используют не только агротехниче-
ские, химические, биологические, но и другие 
методы защиты. Выращивание устойчивых и 
иммунных сортов открывает новую, альтерна-
тивную возможность по рациональному раз-
решению проблемы защиты растений на бес-
пестицидной основе. Это позволит получать 
новую, преимущественно экологически чис-
тую, живую продукцию и может значительно 
снизить загрязнение окружающей среды, а 
также повысить экономическую эффектив-
ность выращивания данной ягодной культуры 
[38, 48, 49]. 

Выводы. Культура крыжовника представ-
ляет существенное и неоспоримо большое 
значение для садоводства на территории РФ. 
Она имеет весомые преимущества перед 
большинством коммерческих ягодных куль-
тур: обладает бесспорным лидерством относи-
тельно своей выносливости, высокой адап-
тивности к ряду неблагоприятных биотиче-
ских и абиотических факторов, большой уро-
жайностью (самой высокой среди ягодных 
культур), практической неприхотливостью 
выращивания, скороплодностью и стабильно-
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стью плодоношения, высокой рентабельно-
стью производства.  

С переходом на прогрессивные технологии 
возделывания, интенсивные системы питом-
ниководства, ухудшающиеся агроэкологиче-
ские условия, предъявляют повышенные тре-
бования к современному сортименту. Главная 
задача по селекции крыжовника в настоящее 
время – создание сортов, сочетающих в себе 
устойчивость к действию биотических и абио-
тических стрессоров, большой урожайностью, 
с ягодами высоких вкусовых и технологиче-
ских качеств, пряморослых (пригодных для 
механизированной уборки урожая) с компакт-
ным габитусом куста. Необходимо создание 

бесшипных сортов крыжовника, что актуаль-
но как для ручного, так и для механизирован-
ного сбора урожая. Получение сортов супер-
раннего и суперпозднего сроков созревания 
для увеличения периода потребления свежих 
ягод и снижения нагрузок темпорального ха-
рактера во время уборки урожая. Перечислен-
ные хозяйственно-ценные признаки имеют 
влияние на экономическую эффективность 
возделывания культуры крыжовника, активи-
зируют предпринимателей и производителей 
ягодной продукции закладывать все большее 
количество промышленных насаждений этой 
ценной культуры. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНГАЛЯЦИОННОЙ ТЕРАПИИ ПРИ БРОНХИТЕ У ТЕЛЯТ 
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Реферат. В статье приводятся результаты лечения телят больных острой формой бронхита. 

В процессе лечения применялся метод аэрозолетерапии с использованием ингаляционной каме-
ры собственной конструкции. Телята 1 опытной группы подвергались аэрозолетерапии. С этой 
целью использовали антибактериальный препарат Энрофлон-К в смеси с 20%-ной глюкозой 
(1:10). Обработку животных проводили ежедневно в течение 7 дней. Телят 2 контрольной груп-
пы лечили с применением бициллина-3. Помимо указанного лечения телятам обеих групп под-
кожно вводили Тривит в дозе 2,0 мл/гол подкожно. Результаты лечения показали, что у живот-
ных, подвергавшихся аэрозолетерапии, на 5-ый день общее состояние улучшилось, нормализо-
валась температура тела, повысился аппетит, исчезли хрипы. На 10-ый день после начала лече-
ния симптомы острого бронхита у животных опытной группы не проявлялись. У телят 2-ой 
контрольной группы симптомы изменялись в сторону улучшения менее активно. На 5-ый день 
лечения общее состояние у некоторых животных было ещё угнетённым, аппетит понижен, од-
нако интенсивность хрипов уменьшилась. Исчезновение клинических симптомов у телят кон-
трольной группы отмечалось только на 14-ый день после начала лечения. Разработанная конст-
рукция камеры позволяет проводить лечение одновременно двух телят, камеру можно транс-
портировать, как внутри помещений, так и по территории животноводческой фермы.  

 
Ключевые слова: антибиотики, аускультация, аэрозольная камера, аэрозолетерапия, брон-

хопневмония, дыхание, кровь, телята, лейкоциты, лейкограмма, эритроциты. 
 

THE USE OF INHALATION THERAPY FOR BRONCHITIS IN CALFS 
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cultural Academy, tel. 53-15-55. 
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Essay. The article presents the results of treatment of calves with acute bronchitis. In the process of 
treatment, the method of aerosoletherapy was used using an inhalation chamber of its own design (Pa-
tent No. 197017, ed. Sein OB and others). Calves of the 1st experimental group were subjected to aer-
osol therapy. For this purpose, the antibacterial drug Enroflon-K was used in a mixture with 20% glu-
cose (1:10). The animals were treated daily for 7 days. Calves of the 2nd control group were treated 
with Bicillin-3. In addition to the specified treatment, the calves of both groups were injected subcuta-
neously with Trivit at a dose of 2.0 ml / head subcutaneously. The results of the treatment showed that 
on the 5th day the general condition of the animals subjected to aerosol therapy improved, the body 
temperature returned to normal, the appetite increased, and wheezing disappeared. On the 10th day 
after the start of treatment, the symptoms of acute bronchitis in the animals of the experimental group 
did not appear. In calves of the 2nd control group, the symptoms changed towards improvement less 
actively. On the 5th day of treatment, the general condition of some animals was still depressed, appe-
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tite was reduced, but the intensity of wheezing decreased. The disappearance of clinical symptoms in 
calves from the control group was noted only on the 14th day after the start of treatment. The devel-
oped design of the chamber allows for the treatment of two calves at the same time; the chamber can 
be transported both indoors and across the territory of a livestock farm. 

 
Keywords: antibiotics, auscultation, aerosol chamber, aerosol therapy, bronchopneumonia, respira-

tion, blood, calves, leukocytes, leukogram, erythrocytes. 
 
Введение. Несмотря на достигнутые успе-

хи современной ветеринарной медицины, во 
многих животноводческих хозяйствах часто 
встречаются заболевания молодняка, в том 
числе и органов дыхания, которые могут про-
текать с различной симптоматикой и тяже-
стью течения [1-6]. С целью профилактики и 
лечения заболеваний органов дыхания у жи-
вотных используются различные методы [7-
12], включая и ингаляционную терапию или 
аэрозолетерапию [13-15]. С применением аэ-
розолетерапии лекарственные и биологически 
активные препараты вводятся в организм че-
ловека и животных ингаляционным путём. 
Для этого применяются специальные помеще-
ния или камеры, оборудованные компрессор-
ными установками и аэрозольными генерато-
рами. При этом компрессоры должны созда-
вать давление 3-5 атмосфер, а аэрозольные 
генераторы генерировать частицы лекарст-
венных препаратов размером 1-9 мкм.  

Как правило, под аэрозольную камеру от-
водится относительно небольшой отсек по-
мещения животноводческой фермы. При не-
обходимости монтируются специальные ка-
меры для небольшого количества животных.  

Для расчёта дозы ингалируемых препара-
тов используют различные схемы, которые 
предусматривают объём лёгких животного, 
объём ингаляционной камеры, концентрацию 
лекарственного препарата в 1 л вдыхаемого 
воздуха, продолжительность аэрозолеобра-
ботки и коэффициент адсорбции аэрозолей. 
При этом эффективность аэрозолетерапии за-
висит также от таких факторов как масса жи-
вотных, характер и течение болезни, плот-
ность распыляемых лекарственных препара-
тов, влажность воздуха в аэрозольной камере. 
Только при учёте вышеуказанных параметров 
можно добиться успеха при аэрозолетерапии. 

Аэрозолетерапия имеет ряд существенных 
преимуществ по сравнению с пероральным 
введением лекарственных препаратов. Прежде 
всего, следует отметить, что ингаляционные 
процедуры более безопасные. Используемые 
при аэрозолетерапии препараты, как правило, 
не проникают в кровь больного животного, 

что предотвращает развитие побочных эффек-
тов. Аэрозолетерапия позволяет получить бо-
лее быстрый эффект: при распылении препа-
раты значительно быстрее проникают в ткани 
бронхов и лёгких, их непосредственное мест-
ное действие на воспалённые ткани позволяет 
значительно быстрее устранять сухой и влаж-
ный кашель. После применения сеансов аэро-
золетерапии у животных улучшается вентиля-
ция лёгких, устраняются застойные процессы. 
При этом процедура аэрозолетерапии эконо-
мически менее затратная по сравнению с инъ-
екционным и внутренним использованием ле-
карственных препаратов. 

Цель и задачи исследования. Учитывая 
вышеизложенное, мы использовали метод аэ-
розолетерапии для лечения телят, больных 
острой формой бронхита.  

Материал и методика исследования. Ис-
следования проводили в условиях учебно-
опытного хозяйства ФГБОУ ВО Курская 
ГСХА. Объектом исследования являлись те-
лята чёрно-пёстрой породы 2,0-2,5 месячного 
возраста. Эксперимент охватывал зимне-
весенний период. Диагноз ставили с исполь-
зованием общих клинических и лабораторных 
методов.  

Из отобранных больных телят было сфор-
мировано две группы по 7 голов в каждой. Те-
лят 1 опытной группы лечили с использовани-
ем ингаляционной камеры нашей конструкции 
(Патент РФ №197017, авт. Сеин О.Б. и др.). В 
качестве лекарственных препаратов применя-
ли Энрофлон-К в дозе 5,0 мл на 1 м

3
 с 20%-

ным раствором глюкозы в соотношении 1:10. 
Энрофлон является антибактериальным пре-
паратом, действующим веществом в нём явля-
ется энрофлоксацин, который относится к 
фторхинолонам 3 поколения и обладает ши-
роким спектром бактерицидного действия в 
отношении большинства грамположительных 
и грамотрицательных бактерий. Энрофлокса-
цин подавляет бактериальную ДНК-гидразу и 
тем самым нарушает рост и размножение бак-
терий, вызывает выраженные морфологиче-
ские изменения в клеточных мембранах, что 
сопровождается гибелью бактериальной клет-
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ки. Телят 2 контрольной группы лечили по 
стандартной схеме, применяемой в хозяйстве, 
с использованием антибиотика широкого 
спектра действия – бициллина-3 (12 тыс. 
ед./кг в/м через день). 

Помимо указанного лечения, телятам обе-
их групп дополнительно назначали витамино-
терапию с применением Тривита в дозе 2,0 
мл/гол. п/к 1 раз в неделю.  

Разработанная нами ингаляционная камера 
(рисунки 1, 2) состоит из прямоугольного кар-
каса 1, боковые стенки которого покрыты 
прозрачным материалом (полиэтиленовой 
плёнкой). Верхняя стенка камеры 2 монтиру-
ется в виде крышки, которую прикрепляют к 
каркасу с использованием металлических пе-
тель. В центре крышки находится отверстие 3 
для шланга, идущего к аэрозольному генера-
тору, который подвешивается внутри камеры. 
Передняя и задняя стенки камеры расположе-
ны напротив друг друга и состоят из двух пе-
ремещающихся вверх и вниз идентичных за-
слонок, имеющих полуовальные вырезы 6, 
обрамлённые резиновой прокладкой, которая 
обеспечивает герметичность камеры. При 
этом верхние и нижние заслонки могут пере-
мещаться в пазах камеры и фиксироваться 

фиксаторами 7 в нужном положении. Пере-
мещение вверх и вниз верхней заслонки по-
зволяет проводить ингаляцию у животных 
разного возраста и размера, а наличие фикси-
рующего станка 8, 9 с двух противоположных 
стенок камеры позволяет проводить лечение 
одновременно двух животных.  

Перед началом лечения больных телят за-
слонки раздвигают с обеих сторон камеры с 
учётом размера животного, подвергавшегося 
лечению. Затем помещают телят в фиксаци-
онные станки камеры и ограничивают их пе-
ремещение фиксирующей поперечной план-
кой. Голову телят помещают внутрь камеры и 
фиксируют её заслонками с использованием 
фиксаторов, которые вставляют в соответст-
вующие отверстия в заслонках и каркасе ка-
меры. Подвешивают к крышке камеры аэро-
зольный генератор САГ-2, заправленный ле-
карственным препаратом и соединённый с 
компрессорной установкой шлангом, прохо-
дящим через отверстие крышки камеры. Дан-
ная конструкция камеры позволяет переме-
щать её двум рабочим как внутри животно-
водческого помещения, так и по территории 
комплекса.  

 

Рисунок  1 – Камера для проведения аэрозолетерапии у телят (обозначения в тексте)  
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Рисунок 2 – Лечение бронхопневмонии у теленка с использованием аэрозольной камеры 

 
Перед лечением животных аэрозольный 

генератор заполняли лекарственным препара-
том и подвешивали его по центру камеры. 
Шлангом высокого давления соединяли гене-
ратор с компрессором, после этого фиксиро-
вали голову телят в камере. Затем включали 
компрессор и после достижения необходимо-
го давления открывали кран, подающий сжа-
тый воздух к аэрозольному генератору. После 
заполнения камеры аэрозолем, компрессор 
выключали. Аэрозолетерапия включала 7 се-
ансов продолжительностью по 30 минут каж-
дый. Одновременно проводили наблюдение за 
состоянием телят через прозрачные боковые 
стенки камеры. Дозу использованного препа-
рата энрофлона рассчитывали с учётом разо-
вой, суточной и курсовой дозы препарата в 
обычной форме. При этом дозу адсорбирован-
ного в дыхательных путях препарата опреде-
ляли по формуле Ю.В. Головизнина: 

А=С×D×T×K, 
где А – адсорбированная доза препарата в мг; 
С – средняя концентрация аэрозоля препарата 
в м

3
 камеры в мг; D – минутный объём дыха-

ния животных в литрах на кг живой массы; Т 
– время ингаляции в мин; К – коэффициент 
адсорбции препарата. 

В процессе лечения больных телят иссле-
довали клинические показатели, а также брали 
кровь до начала и в конце лечения, в которой 
определяли общие гематологические показа-
тели (СОЭ, гематокрит, эритроциты, лейкоци-
ты, лейкограмму, гемоглобин), с использова-

нием общепринятых методов и автоматиче-
ского анализатора. Полученные в ходе иссле-
дования данные подвергали биометрической 
обработке (П.Ф. Рокицкий, 1973).  

Результаты исследования. Проведённые 
клинические исследования показали, что до 
начала лечения у большинства больных телят 
общее состояние было удовлетворительным, у 
некоторых животных отмечалось выраженное 
угнетение. Аппетит понижен, температура те-
ла находилась в пределах 40,7-41,5°С, пульс 
учащён (98-105 уд. в мин.). 

У всех животных, включённых в экспери-
мент, отмечался сухой, болезненный кашель. 
При аускультации чётко определялось жёст-
кое везикулярное дыхание, у некоторых телят 
прослушивались крупно- и среднепузырчатые 
хрипы. Перкуссионно изменения в области 
лёгких не выявлялись, границы лёгких нахо-
дились в пределах нормы. 

Лабораторный анализ крови показал повы-
шенную СОЭ, умеренный лейкоцитоз с ней-
трофильным сдвигом «влево» (таблицы 1, 2). 

На 5 день после начала лечения у телят 1 
(опытной) группы общее состояние улучша-
лось, повышался аппетит, пульс нормализо-
вался. У большинства телят хрипы исчезли, 
однако дыхание ещё оставалось жёстким.  

У телят 2 (контрольной) группы симптомы 
изменялись в сторону улучшения менее ак-
тивно. Общее состояние у животных ещё бы-
ло угнетённым, аппетит понижен, однако 
хрипы уменьшились.  
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 Таблица 1 – Общие гематологические показатели у телят, больных бронхопневмонией, при 
проведении аэрозолетерапии 

Показатели Норма 

Время исследования, группа 

До начала лечения 
На 10 день после начала  

лечения 
1 группа 2 группа 1 группа 2 группа 

СОЭ, мм/час 0,6-0,8 2,8±0,15 2,5±0,14 0,7±0,18
*
 1,4±0,15

*
 

Гематокрит, % 35-45 36,0±4,4 35,8±5,1 40,1±5,0 36,6±4,8 
Эритроциты, 10

12
/л 5,0-7,5 6,04±0,39 6,19±0,27 7,03±0,22

*• 
6,21±0,20 

Лейкоциты, 10
9
/л 4,5-12,0 14,0±0,95 13,8±0,88 11,9±0,44

• 
12,8±0,67 

Гемоглобин, г/л 99-129 95,0±5,7 96,5±6,3 109,8±7,0 98,8±8,4 
Примечание: * - при р<0,05 по сравнению со 2 (контрольной) группой; 
• - при р<0,05 по сравнению с показателями до начала лечения. 

 
Таблица 2 – Лейкограмма у телят, больных бронхопневмонией, при проведении аэрозолете-

рапии 

Показатели, 
% 

Норма 

Время исследования 

До начала лечения 
На 10 день после начала  

лечения 
1 группа 2 группа 1 группа 2 группа 

Б 0-2,0 2,0±0,14 2,4±0,11 3,0±0,17
*• 

2,6±0,12 
Э 5,0-2,0 4,5±0,10 5,0±0,09 3,4±0,15

*•
 4,4±0,10

•
 

Ю 0,-1 - - - - 
П 2,0-5,0 15,3±0,57 11,8±0,44 4,7±0,41

*•
 6,1±0,35

•
 

С 20,0-35,0 25,3±1,16 24,4±1,08 25,3±2,01 25,5±1,95 
Л 40-65 49,5±5,3 52,4±7,8 60,6±6,7

•
 57,1±7,0 

Мон. 2,0-7,0 3,4±0,05
*
 4,0±0,07 3,0±0,08

*•
 4,4±0,11

•
 

Примечание: * - при р<0,05 по сравнению со 2 (контрольной) группой; 
• - при р<0,05 по сравнению с показателями до начала лечения 

 
При исследовании крови было установлено, 

что на 10 день лечения у телят, подвергшихся 
аэрозолетерапии, СОЭ нормализовалась 
(0,7±0,18 мм/час), гематокрит увеличился 
(40,1±5,0%). У больных животных повысилась 
«дыхательная» функция крови, о чём свиде-
тельствует содержание эритроцитов 
(7,03±0,22•10

12
/л) и гемоглобина (109,8±7,0 г/л). 

Со стороны «белой крови» также отмечалась 
определённая нормализация: общее содержание 
лейкоцитов уменьшилось (11,9±0,44•10

12
/л), 

«исчез» нейтрофильный сдвиг влево. 
У телят контрольной группы изменения в 

крови были менее выраженными. У многих жи-
вотных сохранялся умеренный лейкоцитоз и 
нейтрофильный сдвиг влево. 

На 10 день после начала лечения у телят, 
подвергавшихся аэрозолетерапии, симптомы 
острого бронхита не выявлялись. Общее со-
стояние нормализовалось, телята были актив-
ными. Клинические признаки бронхита не про-
являлись.  

У животных контрольной группы общее со-
стояние также улучшилось, однако у 3 телят 
симптомы бронхита ещё сохранялись: отмеча-

лось жёсткое дыхание, проявлялся влажный 
кашель. Эти симптомы у больных телят отмеча-
лись только на 14 день лечения. 

Выводы. Проведённые нами исследования 
свидетельствуют о том, что аэрозолетерапия с 
использованием аэрозольной камеры нашей 
конструкции оказывает положительное влияние 
на организм телят, больных острой формой 
бронхита. Лекарственные препараты, посту-
пающие в виде аэрозолей, оказывают комплекс-
ное действие на поражённые бронхи. Распреде-
ляясь по всей бронхиальной поверхности, они 
более активно проникают в поражённые ткани, 
по сравнению с препаратами, поступающими в 
желудочно-кишечный тракт, мышечную ткань 
или подкожную клетчатку. При этом макси-
мальное поступление лекарственных препара-
тов, используемых при аэрозолетерапии проис-
ходит в альвеолах, площадь которых огромна, 
что значительно повышает эффективность ле-
чения. Положительной стороной аэрозолетера-
пии является также то, что лекарственные веще-
ства не проходят через печень, тем самым не 
подвергаются разрушению в ней. Наряду с фар-
макологическим действием лекарственных пре-
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паратов, аэрозолетерапия оказывает выражен-
ный физиотерапевтический эффект. Под влия-
нием тепла и паров аэрозоля восстанавливается 
функция мерцательного эпителия дыхательных 
путей и нормализуется газообмен. 

Конструкция разработанной нами камеры 
позволяет проводить своевременное и эффек-

тивное лечение телят, больных респираторными 
заболеваниями, что повышает их сохранность и 
продуктивность. Камеру можно также исполь-
зовать в научно-исследовательской работе, при 
разработке и апробации лекарственных и био-
логически активных препаратов для лечения 
домашних животных. 
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Реферат. Современное промышленное птицеводство в России вносит весомый вклад в обес-
печение продовольственной безопасности страны и импортозамещение. В статье на основе эко-
номического анализа состояния отрасли птицеводства разработаны приоритетные направления ее 
развития в контексте обеспечения продовольственной безопасности страны. Стратегия иннова-
ционного развития птицеводства в Российской Федерации и в отдельно взятых регионах страны 
должна выстраиваться по следующим основным направлениям, обеспечивающим реализацию 
положений новой Доктрины продовольственной безопасности (2020 г.): обеспечение количест-
венных показателей (производство, потребление, экспорт, импорт птицеводческой продукции); 
обеспечение качественных показателей (ветеринарное благополучие, повышение биобезопасно-
сти, безопасность и качество продукции, государственные программы мониторинга безопасности 
продуктов питания, расширение ассортимента продукции, формирование здорового типа пита-
ния, формирование рынка органической продукции птицеводства); формирование эффективного, 
конкурентоспособного производства экономически доступной для всех слоев населения птице-
водческой продукции, обеспечивающей продовольственную безопасность региона, а также инте-
грацию отрасли в  логистическую инфраструктуру и рынки продовольствия; повышение качества 
жизни сельского населения, развитие социальной инфраструктуры села; сохранение природных 
ресурсов аграрного производства на основе повышения его технологического уровня, ресурсос-
берегающих и экологически безопасных технологий; решение вопросов по обращению с отхода-
ми птицеводства (проблема оборота и переработки помета). В связи с дефицитом племенного ма-
териала приоритетной задачей является создание собственной конкурентоспособной племенной 
базы, не уступающей зарубежным  яичным и мясным кроссам по уровню продуктивности и жиз-
неспособности. Необходимо разработать систему прослеживаемости производства продукции в 
целях гарантии ее качества и безопасности на всех этапах («от поля до прилавка»).  

 
Ключевые слова: птицеводство, продовольственная безопасность, производство яиц и мяса 

птицы, органическая продукция, конкурентоспособность, экспорт, стратегия развития отрасли. 
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Essay. Modern industrial poultry farming in Russia makes a significant contribution to ensuring the 
country's food security and import substitution. Based on the economic analysis of the state of the poul-
try industry, the article develops priority directions for its development in the context of ensuring the 
country's food security. The strategy of innovative development of poultry farming in the Russian Feder-
ation and in individual regions of the country should be based on the following main directions that en-
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sure the implementation of the provisions of the new food security doctrine (2020): ensuring quantitative 
indicators (production, consumption, export, import of poultry products); ensuring quality indicators 
(veterinary well-being, improving Biosafety, product safety and quality, state programs for monitoring 
food safety, expanding the range of products, forming a healthy diet, forming a market for organic poul-
try products); creating an effective, competitive production of poultry products that are economically ac-
cessible to all segments of the population, ensuring food security in the region, as well as integrating the 
industry into the logistics infrastructure and food markets; improving the quality of life of the rural popu-
lation, developing the social infrastructure of the village; preserving the natural resources of agricultural 
production by improving its technological level, resource-saving and environmentally friendly technolo-
gies; solving issues related to the management of poultry waste (the problem of turnover and processing 
of manure). Due to the lack of breeding material, the priority task is to create our own competitive breed-
ing base that is not inferior to foreign egg and meat crosses in terms of productivity and viability. It is 
necessary to develop a system of traceability of production in order to guarantee its quality and safety at 
all stages ("from the field to the counter"). 

 
Keywords: poultry farming, food security, egg and poultry production, organic production, competi-

tiveness, exports, industry development strategy. 
 
Введение. Птицеводство, как наиболее нау-

коемкая и устойчиво функционирующая от-
расль животноводства, вносит весомый вклад в 
обеспечение продовольственной безопасности 
страны и импортозамещение [1, 2, 3, 4, 5, 6]. 
Производственные показатели на лучших пти-
цефабриках страны, применяющих ресурсос-
берегающие технологии, практически прибли-
зились к генетическому потенциалу птицы: 
среднесуточные приросты бройлеров достига-
ют более 70 г при расходе кормов менее 1,5 кг 
на 1 кг прироста; яйценоскость кур-несушек 
составляет 330 яиц в год при расходе кормов 
менее 120 кг на 1000 шт. яиц. Генетический 
потенциал современных яичных кроссов кур 
позволяет получать до 500 яиц от несушки за 
100 недель жизни [7, 8]. Однако в развитии от-
расли нельзя делать длительных остановок, на-
деяться на научные разработки и передовой 
опыт последних лет, какими бы прорывными 
они не были. Процесс динамичного развития 
отрасли птицеводства беспрерывен. Наука, 
технико-технологическая модернизация и ин-
новационное развитие отрасли тесно взаимо-
связаны [9, 10, 11, 12, 13, 14]. Стабильное про-
изводство птицеводческой продукции является 
важнейшим условием обеспечения продоволь-
ственной безопасности страны и повышения 
вклада России в решение мировой продоволь-
ственной проблемы, которая в условиях пан-
демии обостряется [15, 16, 25-28]. 

Цель исследования: на основе экономиче-
ского анализа состояния отрасли птицеводства 
разработать приоритетные направления ее раз-
вития в контексте обеспечения продовольст-
венной безопасности страны.  

Материалы и методы исследования. В 
качестве объекта исследования были опреде-

лены экономические процессы развития отрас-
ли птицеводства  в Российской Федерации. 
Предметом исследования являлась система ор-
ганизационно-экономических отношений, воз-
никающих в процессе производства  и реализа-
ции птицеводческой продукции, и рассматри-
ваемая в контексте обеспечения продовольст-
венной безопасности страны. При проведении 
исследований применялись следующие мето-
ды: монографический, абстрактно-логический, 
сравнительного анализа, экономико-
статистический и другие.  

Результаты исследования и их обсужде-
ние. Проведенный нами анализ работы птице-
водческих хозяйств яичного направления пока-
зал, что в 2019 г. всеми категориями хозяйств в 
Российской Федерации было произведено 44,9 
млрд. шт. яиц, что на 39,4% и 6,9% больше, 
чем в 1997 г. и 2012 г. соответственно. Произ-
водство яиц на душу населения составило 307 
шт. (таблица 1). В соответствии с Приказом 
Министерства здравоохранения РФ от 19 авгу-
ста 2016 г. рациональная норма потребления 
составляет 260 яиц на человека в год. По про-
гнозу Росптицесоюза, производство яиц в Рос-
сийской Федерации в 2030 г. должно достиг-
нуть 47 млрд. шт. [1, 2, 17, 18]. 

В 2019 г. удельный вес пищевых яиц, про-
изведенных в сельскохозяйственных организа-
циях (на специализированных промышленных 
птицефабриках), составил 80,6%, а в крестьян-
ских (фермерских) хозяйствах и хозяйствах на-
селения –19,4%. Это свидетельствует о том, 
что фермерские и личные подсобные хозяйства 
вносят  большой вклад в производство пище-
вых яиц.  
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Таблица 1 - Производство яиц в Российской Федерации, млрд. шт. (по данным Росстата и 
Росптицесоюза) 

Показатель 
Годы 

1990 1997 2005 2010 2012 2017 2018 2019 
Хозяйства всех катего-
рий, в т.ч. 

 
47,5 

 
32,2 

 
37,1 

 
40,6 

 
42,1 

 
44,8 

 
44,9 

 
44,9 

сельскохозяйственные 
организации 

 
37,2 

 
22,3 

 
27,4 

 
31,3 

 
32,8 

 
35,8 

 
36,2 

 
36,2 

крестьянские (фермер-
ские) хозяйства и хозяй-
ства населения 

 
 

10,3 

 
 

9,9 

 
 

9,7 

 
 

9,3 

 
 

9,3 

 
 

9,0 

 
 

8,7 

 
 

8,7 
Производство яиц на ду-
шу населения, штук 

 
322 

 
218 

 
258 

 
284 

 
293 

 
305 

 
307 

 
307 

 
Таблица 2 - Производство мяса птицы в  Российской Федерации, тыс. т убойной массы (по 

данным Росстата и Росптицесоюза) 

Показатель 
Годы 

1990 1997 2005 2010 2012 2017 2018 2019 

Хозяйства всех категорий, в т.ч. 1801 630 1389 2847 3625 4941 5000 5014 

сельскохозяйственные органи-
зации 

 
1259 

 
373 

 
1094 

 
2516 

 
3255 

 
4559 

 
4620 

 
4633 

крестьянские (фермерские) хо-
зяйства и хозяйства населения 

 
542 

 
257 

 
295 

 
331 

 
370 

 
382 

 
380 

 
381 

Производство мяса на душу на-
селения, кг 

 
12,2 

 
4,3 

 
9,7 

 
19,9 

 
25,3 

 
33,7 

 
34,0 

 
34,1 

 
Следует отметить высокие темпы развития 

мясного птицеводства. В хозяйствах всех кате-
горий производство мяса птицы (в убойной 
массе) в 2019 г. составило 5014 тыс.т, что прак-
тически в 8 раз больше, чем в 1997 г. и на 1389 
тыс. т (38,3%) выше показателя 2012 г. При 
этом в сельхозорганизациях в 2019 г. было про-
изведено мяса птицы 4633 тыс. т (92,4% от об-
щего объема производства), а в фермерских  и 
личных подсобных хозяйствах - 381 тыс. т 
(7,6%). Производство мяса птицы на душу насе-
ления достигло 34,1 кг (таблица 2).  

В соответствии с Приказом Министерства 
здравоохранения РФ от 19 августа 2016 г. ра-
циональная норма потребления мяса птицы всех 
видов составляет 31 кг на человека в год. По 
прогнозу Росптицесоюза, производство мяса 
птицы в Российской Федерации в 2030 г. долж-
но достигнуть 6,1 млн. т. в убойной массе [1, 2, 
17, 18, 19]. 

Принятые органами государственной власти 
Российской Федерации меры по развитию сель-
ского хозяйства, а также включение птицевод-
ческих предприятий (яичного и мясного на-
правления) в приоритетный национальный про-
ект «Развитие АПК» дали существенный толчок 
для технического перевооружения производст-
венного и перерабатывающего блоков и соот-
ветственно обеспечили прирост производства 
яиц и мяса птицы. За период развития в рамках 

национального проекта и госпрограммы разви-
тия сельского хозяйства (2007-2019 гг.) темпы 
прироста были столь значительными, что обес-
печили увеличение производства мяса птицы в 
три раза (3,4 млн. т), яйца – на 18,5% (7 млрд. 
шт.) [1, 2, 5, 13, 17]. 

В  рамках  реализации  Государственной  
программы  осуществлялась системная рекон-
струкция  и модернизация  производственных  
мощностей  в  птицеводстве. Всего  за  2014 - 
2019  гг. были  введены  94  новые  птицефабри-
ки,  реконструировано и  модернизировано 75, 
дополнительное  производство  птицы  на  убой  
в  них доведено до 1597,8 тыс. т. Динамичное   
развитие  птицеводства  оказало влияние  на  
изменение  структуры  производства  скота  и  
птицы  на  убой  в  живой  массе по видам. Так, 
за последние 5 лет (2014-2019 гг.) доля птицы 
на убой возросла с 43,5% до 44,2%, а  доля  
крупного рогатого скота  снизилась с  22,2%  до  
18,6% [17]. 

Уровень самообеспечения (85%) на внут-
реннем рынке мясом птицы отечественного 
производства, предусмотренный Доктриной 
продовольственной безопасности (2010 г.) был 
достигнут еще в 2011 г., а в 2019 г. этот показа-
тель составил 113%, а самообеспеченность 
внутреннего рынка по яйцу всегда удовлетворя-
лась отечественными предприятиями в полном 
объеме [1, 2, 5, 17, 20].   
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В результате проведенных исследований ус-
тановлено, что в разрезе отдельных федераль-
ных округов (ФО) и регионов наблюдается  не-
равномерное развитие отрасли птицеводства 
(таблица 3). Лидером является Центральный 
ФО, на птицефабриках которого в 2019 г. было 
произведено 2492,7 тыс.т мяса птицы на убой в 
живой массе (37,2% от общего объема произ-
водства; 63,3 кг на 1 чел. в год). Самые низкие 
показатели производства мяса птицы на убой 
оказались в Дальневосточном ФО - 39,6 тыс.т, 
что составляет всего лишь 0,6% от общего объ-
ема производства (рисунок 1). 

Одним из факторов рациональной и эффек-
тивной схемы организации производства в мяс-
ной отрасли является территориальная  плот-
ность производимого мясного сырья (тонн), 
приходящегося на 1 км² площади территории. В 
целом по стране плотность сырьевых ресурсов 
мясного птицеводства на один квадратный ки-
лометр в 2019 г. составила 0,39 т.  Наиболее вы-
сокой плотностью сырья характеризуются Цен-

тральный ФО - 3,83 т птицы на убой в живой 
массе на 1 км² (2492,7 тыс. т: 650,2 тыс. км²); 
Северо-Кавказский ФО - 3,33; Приволжский 
ФО - 1,43; Южный ФО - 1,22 т на  1 км². Самый 
низкий показатель плотности сырья зафиксиро-
ван в Дальневосточном ФО - 0,006 т на  1 км². 
Такие различия показателя плотности по регио-
нам объясняются значительными масштабами 
территории, неблагоприятными климатически-
ми условиями северных и дальневосточных ре-
гионов, относительно небольшой численностью 
населения в этих регионах. Поэтому развитие 
животноводства и птицеводства, наряду с соз-
данием высокотехнологических производств по 
выпуску биологически ценной кормовой про-
дукции и совершенствованием транспортно-
логистических систем на Дальнем Востоке бу-
дет способствовать социально-экономическому 
развитию самого крупного по площади терри-
тории региона России. 

 

 
Таблица 3 - Производство мяса птицы на убой в живой массе (хозяйства всех категорий) по 

Федеральным округам Российской Федерации в 2019 г. 

Федеральный округ РФ 
Производство мяса 

птицы в живой 
массе, тыс.т 

Производство мяса 
птицы в живой массе 
на 1 человека в год, кг 

Удельный вес произ-
водства мяса птицы в 

живой массе, % 
Центральный ФО 2492,7 63,3 37,2 

Приволжский ФО 1487,4 50,6 22,2 

Уральский ФО 577,8 46,6 8,6 

Северо-Кавказский ФО 567 57,2 8,5 

Южный ФО 546,8 33,1 8,2 

Северо-Западный ФО 526,5 37,6 7,8 

Сибирский ФО 469,7 27,3 7,0 

Дальневосточный ФО 39,6 4,8 0,6 

Всего: 6707,5 45,6 100,0 
 

 
Рисунок 1  - Удельный вес производства мяса птицы в живой массе по Федеральным окру-

гам РФ в 2019 г. 
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Таблица 4 - Структура поголовья птицы по категориям хозяйств Российской Федерации (в % от 
поголовья в хозяйствах всех категорий) 

Вид птицы 
Поголовье 

птицы, голов 

Доля хозяйств, % 
сельскохозяй-
ственные орга-

низации 
К(Ф)Х и ИП 

хозяйства  
населения 

Птица-всего 556765 78 2,0 20,0 
в том числе: 
куры - всего 

 
512929 

 
82,4 

 
1,9 

 
15,7 

куры яичных пород 193955 71,1 1,5 27,4 
куры мясных и мясо-
яичных пород 

 
318974 

 
89,2 

 
1,9 

 
9,0 

утки 21685 10,0 2,9 87,1 
гуси 9238 8,2 8,2 83,6 
индейки 8898 70,3 3,1 26,6 
перепелки 4016 64,1 22,2 13,7 

 
Таблица 5 – Мясные качества тушек сельскохозяйственной птицы 

Показатель 

Вид птицы 

Ц
ы

п
л
ят

а-
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й

л
ер

ы
 

В
зр

о
сл
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е 
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у
-

р
ы

 

Г
у
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Г
у
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В
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о
сл

ы
е 
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н

-
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к
и

 

И
н

д
ю

ш
ат

а 

У
тк

и
 

У
тя

та
 

Убойный выход (по от-
ношению к живой массе), 
% 

 
 

71-74 

 
 

69-73 

 
 

60-63 

 
 

62-65 

 
 

74-76 

 
 

75-78 

 
 

61-63 

 
 

62-65 
Выход субпродуктов (по 
отношению к живой мас-
се), % 

 
 

6,1-6,9 

 
 

5,7-6,2 

 
 

6,3-6,9 

 
 

6,3-6,9 

 
 

6,4-6,9 

 
 

6,5-7,1 

 
 

6,0-6,4 

 
 

6,1-6,6 
Выход съедобных частей 
к массе потрошеной туш-
ки, % 

 
 

78-82 

 
 

76-79 

 
 

53-58 

 
 

52-56 

 
 

80-84 

 
 

82-86 

 
 

53-55 

 
 

53-56 
Выход мышечной ткани к 
массе потрошеной тушки, 
% 

 
 

60-64 

 
 

57-59 

 
 

45-49 

 
 

43-47 

 
 

63-65 

 
 

64-67 

 
 

43-47 

 
 

42-46 
 

В 2019 г. лидерами по объемам прироста 
производства птицы на убой (в живой массе) в 
сельскохозяйственных организациях стали сле-
дующие субъекты РФ: Пензенская обл., произ-
водство выросло до 303,4 тыс. т, прирост к 2018 
г. составил 49,08 тыс.т (119,3%); Республика 
Марий Эл, производство - 244,5 тыс.т, прирост - 
35,31 тыс.т (116,9%); Ставропольский край, 
производство - 361,7 тыс. т, прирост. - 26,01 
тыс.т (107,7%); Республика Крым, производство 
- 90,3 тыс. т, прирост - 16,63 тыс.т (122,6%); 
Тульская обл., производство - 121,5 тыс. т, при-
рост - 13,81 тыс.т (112,8%); Краснодарский 
край, производство - 217,8 тыс. т, прирост - 
10,43 тыс.т (105,0%); Белгородская обл., произ-
водство - 808,5 тыс. т, прирост - 9,29 тыс.т 
(101,2%); Орловская обл., производство - 22,2 
тыс. т, прирост - 8,99 тыс.т (168,1%); Республи-

ка Татарстан, производство - 197,0 тыс. т, при-
рост - 4,88 тыс.т (102,5%). 

Структура поголовья птицы по категориям 
хозяйств (по данным Всероссийской сельскохо-
зяйственной переписи) представлена в таблице 
4. 

Данные, представленные в таблице 4, 
свидетельствуют о том, что перспективным  
направлением,  обеспечивающим  прирост  
объемов производства  птицы  на  убой  и  
расширение  его  ассортимента,  является 
производство мяса индеек, уток, гусей и 
перепелов. Данные виды птицы отличаются 
высокими мясными качествами (таблица 5). В 
настоящее время сложилась следующая 
структура производства птицы на убой в 
хозяйствах всех категорий:  бройлеры  -  90,2%,  
технологическая  выбраковка  кур  яичных 
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кроссов - 3%, индейки - 5,1%, утки -  1,3% и 
гусей - 0,4%. 

На современном этапе развития российского 
племенного птицеводства приоритетной 
задачей является создание собственной 
конкурентоспособной племенной базы, не 
уступающей зарубежным  яичным и мясным 
кроссам по уровню продуктивности, для чего 
при поддержке государства необходимо, в 
первую очередь, создать селекционно-
генетические центры, а также племенные 
репродукторные хозяйства; разработать и 
внедрить инновационные методы в области 
геномной селекции, программно-информаци-
онные системы, а также специализированные 
селекционные компьютерные программы для 
обработки и анализа метаданных [8]. 

В рамках тематического плана-задания на 
выполнение научно-исследовательской работы, 
выполняемой  по государственному заказу 
Минсельхоза России за счет средств федераль-
ного бюджета, в 2019 г. нами, совместно с уче-
ными ФНЦ «ВНИТИП» РАН, разработаны Ме-
тодические рекомендации по порядку и услови-
ям проведения оценки племенной ценности 
сельскохозяйственной птицы и методика эко-
номической оценки племенной ценности сель-
скохозяйственной птицы и селекционного дос-
тижения в птицеводстве [21].  

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 28 мая 2020 г. №782 утверждены 
изменения, которые вносятся в Федеральную 
научно-техническую программу развития 
сельского хозяйства на 2017-2025 годы. В 
частности, утверждена подпрограмма 
«Создание отечественного конкурентоспо-
собного кросса мясных кур в целях получения 
бройлеров». Основной целью подпрограммы 
является создание отечественного конкуренто-
способного кросса мясных кур (бройлеров), 
отличающегося высокой продуктивностью и 
жизнеспособностью, на основе применения 
новых высокотехнологичных отечественных 
разработок, включающих в себя элементы 
полного комплексного научно-технологи-
ческого цикла, и коммерциализации новых 
технологических разработок [20].  Работа по 
созданию нового кросса бройлеров («Смена - 
9») ведется на базе СГЦ «Смена». Научное 
сопровождение осуществляет ФНЦ «ВНИТИП» 
РАН. К 2025 г. птица данного кросса должна 
обеспечить 15% потребности внутреннего 
рынка в племенном материале. В настоящее 
время 99% рынка племенного поголовья 
занимают импортные мясные кроссы 
транснациональных компаний «Aviagen Brands» 

(кроссы «Arbor Acres», «Ross») и «Cobb-
Vantress» (кросс «Cobb - 500»).  

Несмотря на достигнутые успехи, в отрасли 
птицеводства остается много не решенных про-
блем, существенно сдерживающих конкуренто-
способность продукции, среди которых необхо-
димо отметить следующие:  

- высокая стоимость используемых ресурсов 
(комбикорма, энергоресурсы, кормовые добав-
ки, племенная продукция), в том числе связан-
ная с девальвацией национальной валюты. Это 
влечет за собой рост себестоимости яиц и мяса 
птицы, снижение рентабельности предприятия;   

- дефицит племенной продукции; слабая ма-
териально-техническая база организаций, осу-
ществляющих племенную работу и, как следст-
вие, низкий уровень селекционно-племенной 
работы. В результате нарушаются технологиче-
ские процессы выращивания птицы и невоз-
можно вести расширенное воспроизводство; 

- высокая зависимость от импорта инкуба-
ционных яиц, суточных цыплят, технологиче-
ского оборудования, ветпрепаратов, дезсредств. 
Создается угроза продовольственной безопас-
ности, увеличивается себестоимость птицевод-
ческой продукции. Так, в 2019 г. для производ-
ства мяса бройлеров было импортировано 419,8 
млн. инкубационных яиц. Доля прямого импор-
та инкубационных яиц (3%), кормов (23%), вет-
препаратов и дезсредств (2,8%), запасных час-
тей (1,2%) в себестоимости птицеводческой 
продукции составляет 30% [1, 2]. Безусловно, 
это приводит к росту себестоимости продукции, 
снижению доходности и дефициту оборотных 
средств на отечественных птицефабриках;    

- снижение покупательной способности на-
селения. Сопряжено  с сокращением потребле-
ния мясных продуктов и качественным измене-
нием ассортимента потребления мясной про-
дукции с переходом на бюджетный сегмент. 
Необходимо подчеркнуть, что экономическая и 
физическая доступность социально значимой 
продукции птицеводства не вызывает никаких 
сомнений: мясо бройлеров является самым де-
шевым источником полноценного белка живот-
ного происхождения, а возможность приобре-
тения яиц и мяса птицы в необходимом объеме 
и ассортименте имеется во всех регионах и на-
селенных пунктах России. Это очень важно в 
условиях существенных ограничений, связан-
ных с эпидемией коронавируса и ее негативным 
многовекторным воздействием на общество. 
Так, по данным Минэкономразвития России и 
Росстата, реальные располагаемые доходы на-
селения во втором квартале 2020 г. сократились 
на 8% по сравнению  с аналогичным периодом 
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2019 г., а в целом по полугодию текущего года - 
на 3,7%. 

Основные экономические показатели мясно-
го и яичного птицеводства в России за 2019 г. 
приведены в таблице 6.  

В 2019 г. средний уровень рентабельности 
от реализации яиц  составил 8,1%, а мяса брой-
леров - 9,7%. В настоящее время на фоне увели-
чения экспорта зерна производители подняли 
цены на сырье для комбикормов внутри страны. 
В первой половине 2020 г., по данным Роспти-
цесоюза, цены на фуражную пшеницу выросли 
на 20-24%, на фуражную кукурузу - на 35–40%, 
на подсолнечник - до 59% по сравнению с ана-
логичным периодом 2019 г. На долю кормов 
приходится 70% в структуре себестоимости яиц 
и мяса птицы: из-за подорожания комбикормов 
себестоимость птицеводческой продукции уве-
личилась в среднем на 15%. Росптицесоюз 
предложил правительству выделить производи-
телям субсидии на корма и дополнительно от-
регулировать зерновой рынок [22]. 

На конференции «Новые вызовы для эконо-
мики и АПК» («Агроинвестор», 06 августа 2020, 
г. Москва) генеральный директор НКО «Рос-
птицесоюз» Г.А. Бобылева в своем выступлении 
акцентировала внимание на то, что в условиях 
ограничений, связанных с эпидемией коронави-
руса, птицеводам пришлось столкнуться еще с 
целым рядом проблем. Так, племенные пред-
приятия, поставляющие инкубационные яйца и 
суточный молодняк птицы в хозяйства различ-
ных категорий, столкнулись с проблемой реали-
зации своей продукции. Ограничительные ме-
ры, введенные практически во всех субъектах 
Российской Федерации, привели к закрытию 
предприятий  общественного питания (кафе, 
рестораны), при этом существенно снизились 
объемы реализации у предприятий, ориентиро-
ванных на поставки птицеводческой продукции 
для данных организаций. Это коснулось  глав-

ным образом производителей мяса уток, гусей и 
перепелов. 

Учитывая, что потребности внутреннего 
рынка в птицеводческой продукции обеспечены 
полностью, одной из мер стабилизации внут-
реннего рынка яиц и мяса птицы является раз-
витие экспортного потенциала. В 2019 г. экс-
порт мяса птицы из России составил 209,8 тыс. 
т, а экспорт пищевых яиц – 565,5 млн. шт. (таб-
лица 7).  

Указом Президента РФ от 21.01.2020 г. № 20 
была утверждена новая Доктрина продовольст-
венной безопасности Российской Федерации, в 
которой нашли свое отражение следующие 
приоритетные направления: качество и безопас-
ность продукции; импортозамещение исполь-
зуемых ресурсов; развитие рынков стран ЕАЭС, 
СНГ; формирование здорового типа питания 
[23]. Расширение ассортимента и объемов про-
изводства пищевой продукции массового по-
требления со «здоровыми» характеристиками 
должно подкрепляться необходимым уровнем 
покупательной способности населения, чтобы 
сделать данную продукцию экономически дос-
тупной для всех слоев населения. По данным 
направлениям и должна выстраиваться страте-
гия развития отрасли птицеводства.  

На современном этапе развития животно-
водства и птицеводства стоит проблема не 
только дальнейшего увеличения производства 
продукции, но и повышения ее качества. Одной 
из важных вех в обеспечении продовольствен-
ной безопасности страны стал Федеральный за-
кон  от  03.08.2018  №  280-ФЗ  «Об органиче-
ской продукции и о внесении изменений в от-
дельные законодательные акты РФ» [24].  

Вступление с 1 января 2020 г. в силу  ФЗ 
«Об органической продукции….» инициирова-
ло ряд процессов - создание системы сертифи-
кации, появление графического знака и единого 
государственного реестра производителей орга-
нической продукции.  

  
Таблица 6 - Основные экономические показатели мясного и яичного птицеводства в России  

Показатель 2019 г. 
Птицефабрики яичного направления 

Средняя себестоимость 10 шт. яиц, руб. 37,0 
Средняя отпускная цена 10 шт. яиц, руб. 40,0 
Средний уровень рентабельности реализации яиц, % 8,1 

Птицефабрики мясного направления 
Средняя себестоимость 1кг мяса бройлеров, руб. 103,0 
Средняя отпускная цена 1 кг мяса бройлеров, руб. 113,0 
Средний уровень рентабельности реализации мяса бройлеров, % 9,7 
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Таблица 7 – Динамика экспорта и импорта продукции птицеводства в России  за 2016-2019 гг. 
(по данным Федеральной таможенной службы РФ) 

Показатель 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2019 г. в %  

к 2016 г. 

Экспорт пищевых яиц из России, 
млн.шт. 

 
225,0 

 
435,0 

 
527,0 

 
565,5 

 
251,3 

Экспорт мяса птицы из России, 
тыс.т 

 
114,7 

 
163,6 

 
184,1 

 
209,8 

 
182,9 

Импорт пищевых яиц в Россию, 
млн.шт. 

 
933,0 

 
795,0 

 
848,5 

 
1017,0 

 
109,0 

Импорт мяса птицы в Россию, 
тыс.т 

 
251 

 
231 

 
226,5 

 
230,7 

 
91,9 

 
В соответствии с вышеприведенными доку-

ментами, статус органического может получить 
продукт, который прошел весь путь от фермы 
до прилавка с обязательным соблюдением ряда 
основных требований: органические методы 
земледелия, кормопроизводства, животноводст-
ва и птицеводства, органическое сырье, органи-
ческие ингредиенты и технологический про-
цесс. Технологии, применяемые в производстве 
органической продукции, существенно отлича-
ются от технологий, используемых в промыш-
ленном птицеводстве. Безусловно, на сего-
дняшний день актуальным является разработка 
технологических инструкций по производству 
органической продукции птицеводства. 

В настоящее время, по данным 
Международной федерации экологического 
сельскохозяйственного движения, мировой 
рынок органической продукции оценивается 
почти в 100 млрд. долларов, а к 2024 г., по 
прогнозам, его размер достигнет более 200 
млрд. долларов.  Объем внутреннего рынка 
органического продовольствия, по информации 
Национального союза производителей и 
потребителей органической продукции, может 
составить 250 млн. долларов уже в 2020 г.  

Россия пока находится в самом начале пути 
развития сектора производства органической 
продукции животноводства и птицеводства, 
поэтому для нашей страны важен опыт 
производства органической продукции в других 
странах.  

Для успешного развития органического 
животноводства и птицеводства в России 
необходимо использование следующих 
дополнительных инструментов их 
государственной поддержки: субсидирование 
кредитов, льготное страхование, снижение 
налоговой нагрузки для производителей 
органической продукции, субсидирование и 
возмещение части затрат предприятий на 
сертификацию органического производства, 

маркетинговое продвижение органической 
продукции, спонсирование, грантовая 
поддержка проведения научных исследований о 
пользе органических продуктов для здоровья и 
окружающей среды и т.д. Господдержка 
является компенсацией за потерю дохода 
сельхозтоваропроизводителями, 
занимающимися производством органической 
продукции, а также за их особый вклад в охрану 
окружающей среды и экологизацию отрасли. 
Выплаты должны компенсировать 
дополнительные затраты, а также упущенную 
выгоду из-за более низкой продуктивности 
медленно растущих пород и кроссов птицы, 
продолжительных сроков содержания мясной 
птицы до достижения минимального убойного 
возраста, меньшего выхода яиц и мяса птицы с 
единицы площади птичника. При этом величина 
господдержки должна учитывать (в рамках ее 
экономического обоснования) и то, что 
органическая продукция реализуется по более 
высокой цене. Данный комплекс мер поддержки 
может значительно увеличить привлекатель-
ность инвестиций в производство органической 
продукции птицеводства. 

Во многом птицеводство, особенно фермер-
ское, может стать драйвером развития органи-
ческого сельского хозяйства как совокупности 
видов экономической деятельности в АПК. 
Технологии содержания водоплавающей птицы, 
например, гусей несколько отстали от уровня 
развития  интенсивного яичного и бройлерного 
птицеводства. И в этом смысле технология со-
держания водоплавающей птицы ближе к орга-
ническому типу производства. Этому способст-
вует и сложившаяся структура поголовья птицы 
по категориям хозяйств РФ. По данным Всерос-
сийской сельскохозяйственной переписи,  90% 
гусей и уток содержится в  хозяйствах населе-
ния и в фермерских хозяйствах (таблица 4).   

Считаем, что с целью дальнейшего развития 
производства органической продукции 
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животноводства и птицеводства  следует 
сформировать территориально-локализованные 
региональные кластеры развития экологически 
чистого сельского хозяйства с учетом 
природно-климатического, экономического и 
социального потенциала территорий. 
Органическое птицеводство в Российской 
Федерации окажется одним из наиболее 
наукоемких сегментов АПК, где учитываются 
все биологические и поведенческие 
особенности птицы, почвенно-климатические  
условия  региона  производства,  оснащенность  
хозяйства  технологиями, методы профилактики 
и лечения птицы при производстве 
органической продукции, обеспеченность 
кормами, финансами и кадрами. Необходимо 
разработать систему прослеживаемости 
производства продукции в целях гарантии ее 
качества и безопасности на всех этапах, начиная 
с приема органического сырья, до конечного 
продукта и четкой идентификации партий 
органических яиц и мяса птицы («от поля до 
прилавка»). Система прослеживаемости должна 
основываться на IT- технологиях и быть связана 
с системами качества и управления 
производством. Это особенно важно для выхода 
на мировой агропродовольственный рынок и 
получения существенных доходов от экспорта 
органической продукции.  

Выводы. Стратегия инновационного разви-
тия птицеводства в Российской Федерации и в 
отдельно взятых регионах страны должна вы-
страиваться по следующим основным направ-
лениям, обеспечивающим реализацию положе-
ний Доктрины продовольственной безопасно-
сти:  

- обеспечение количественных показателей 
(производство, потребление, экспорт, импорт 
птицеводческой продукции); 

- обеспечение качественных показателей 
(ветеринарное благополучие, повышение био-
безопасности, безопасность и качество продук-
ции, государственные программы мониторинга 
безопасности продуктов питания, расширение 
ассортимента продукции, формирование здоро-
вого типа питания, формирование рынка орга-
нической продукции птицеводства); 

- формирование эффективного, конкуренто-
способного  производства птицеводческой про-
дукции, обеспечивающего продовольственную 

безопасность региона, а также интеграцию от-
расли в  логистическую инфраструктуру и рын-
ки продовольствия; 

- повышение качества жизни сельского на-
селения, развитие социальной инфраструктуры 
села; 

- сохранение природных ресурсов аграрного 
производства на основе повышения его техно-
логического уровня, ресурсосберегающих и 
экологически безопасных технологий; решение 
вопросов по обращению с отходами птицевод-
ства (проблема оборота и переработки помета). 

Рост спроса на качественное продовольствие 
является важным условием укрепления здоро-
вья и иммунитета населения. Расширение ас-
сортимента и объемов производства пищевой 
продукции массового потребления со «здоро-
выми» характеристиками должно подкреплять-
ся необходимым уровнем покупательной спо-
собности населения, чтобы сделать данную 
продукцию экономически доступной для всех 
слоев населения. Необходимо оказание продо-
вольственной помощи малоимущим слоям на-
селения. 

 Каждый регион имеет определенные конку-
рентные преимущества, для полной реализации 
которых следует учитывать специфику регио-
нальной структуры производства и потребления 
различных продуктов питания, ориентировать 
новые инвестиционные проекты на наиболее 
перспективные рынки. При этом первостепен-
ное значение имеет обеспечение физической, 
экономической доступности продовольствия и 
рациональных норм потребления пищевой про-
дукции. Промышленное производство яиц и мя-
са  птицы на современных промышленных пти-
цефабриках является масштабным бизнесом, 
требующим больших инвестиций и имеющим 
большие сроки окупаемости. Вместе с тем, во 
всех регионах России существуют отличные 
возможности для развития небольшого, фер-
мерского производства органической продук-
ции птицеводства. 

Применение прозрачного, системного под-
хода к развитию животноводства и птицеводст-
ва, позволяет четко выделить приоритеты для 
крупного бизнеса, фермеров и хозяйств населе-
ния, максимально использовать возможности и 
преимущества регионализации АПК. 
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Реферат. В статье обобщены и систематизированы основные теоретические подходы к циклич-
ности. Предложена методика идентификации этапа реализации антимонопольной политики в соот-
ветствии с циклическим характером развития. Оценка предполагает аккумулирование перечня по-
казателей, характеризующих функциональную составляющую и результирующую составляющую с 
учетом наличия эффекта «отсрочки» (который предполагает, что между этапами реализации мер 
функционального характера и мер результативного характера проходит не менее одного-двух лет), 
а также определение этапа реализации антимонопольной политики (подъем, стабильность, высокая 
эффективность, спад, кризис) на основе сопоставления динамики функциональных и результи-
рующих показателей. Разработана четырехтактная модель совершенствования стратегии и тактики 
разработки антимонопольной политики, предполагающая, в зависимости от ее текущего состояния, 
реализацию: мониторингового подхода; тактического подхода; координационного подхода; подхо-
да опережающей стратегической трансформации (реализуется преимущественно совершенствова-
нием стратегических инструментов разработки антимонопольной политики). 
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antimonopoly policy (recovery, stability, high efficiency, decline, crisis) based on a comparison of the dy-
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namics of functional and resultant indicators. A four-stroke model for improving the strategy and tactics for 
developing antimonopoly policy has been developed, which, depending on its current state, involves the 
implementation of: a monitoring approach; tactical approach; a coordination approach; approach of ad-
vanced strategic transformation (implemented mainly by improving strategic tools for developing antimo-
nopoly policy). 

 
Keywords: state antimonopoly policy, strategy of state policy development, tactics of state policy de-

velopment. 
 

Введение. Антимонопольную политику не 
следует рассматривать в отрыве от экономиче-
ской политики государства (частью которой, по 
сути, она и является). В такой ситуации цели и 
функционал антимонопольной политики под-
чинены общеэкономическим задачам государ-
ства, а, следовательно, первая осуществляется 
параллельно с другими политиками (причем не 
только в области регулирования экономических 
процессов, но и правового обеспечения) госу-
дарства (налогово-бюджетная, денежно-
кредитная, инвестиционная и т.д.). В таком ра-
курсе объяснима наглядность и взаимосвязь 
между показателями результативности ее реа-
лизации [1].  

Научные основы разработки экономической 
политики и особенности ее реализации в совре-
менных реалиях находятся в центре внимания 
таких авторов как Албегова И.М., Бункина 
М.К., Градов А.П., Марцинкевич В.И., Сажина 
М.А., Семенов A.M., Ходов Л.Г. и др.  

Среди российских ученых, которые занима-
лись исследованием теоретических аспектов 
формирования экономической политики, следу-
ет отметить Абалкина Л.И., Бадалова Л.М., Бе-

лоусова А.Р., Берентаева К.Б., Виссарионова 
А.Б., Гаврилова В.В., Денисова В.И., Емцова 
Р.Г., Ивантера В.В., Лившиц С.В., Лившица 
В.Н., Львова Д.С., Нещадина А.А., Орешина 
В.П., Полтеровича В.М. и др. [2] 

Таким образом, исследование особенностей 
реализации антимонопольной политики в со-
временной России и ее результатов является 
значимой и актуальной проблемой для совре-
менной экономики. 

Материалы и методика исследования. В 
первую очередь, методологической основой ис-
следования стал диалектический подход к рас-
смотрению степени монополизации рынков как 
результат воздействия ряда факторов, состав-
ляющих основу антимонопольной политики в 
России. При проведении исследования автор 
использовал методы сбора информации (моно-
графический, наблюдения, абстрактно-
логический и т.д.), методы обработки информа-
ции (систематизации, сравнения, анализа, 
обобщения, корреляционно-регрессионного 
анализа и других) и методы представления ин-
формации (табличный, графический и т.д.). 

 

  

 

Рисунок 1 – Динамика активности Федеральной антимонопольной службы 
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Рисунок 2 – Динамика результативности реализации антимонопольной политики Федераль-
ной антимонопольной службой 

 

Рисунок 3 – Темп роста показателя Ease of Doing Business РФ (база 2007 г.) 

 
Базовым направлением оценки результа-

тивности реализации антимонопольной поли-
тики служит динамика развития конкуренции. 
В оценке результативности реализации анти-
монопольной политики использованы прямой 
и косвенный подходы. Логика прямого подхо-

да заключается в сопоставлении объема затра-
ченных ресурсов (в данном случае на поддер-
жание структуры Федеральной антимоно-
польной службы) (рисунок 1) с полученным 
эффектом (рисунок 2). 
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Таблица 1 – Коэффициенты парной корреляции между показателями деятельности ФАС и 
показателями Ease of Doing Business РФ 

Показатель 

Количество возбуж-
денных и рассмот-
ренных дел о нару-
шении антимоно-

польного законода-
тельства 

Количество решений 
о наличии наруше-
ний антимонополь-
ного законодатель-

ства 

Рейтинг Ease of Doing Business in Russia 0,82 0,85 

Косвенный подход охарактеризован по-
средством анализа тесноты взаимосвязи ди-
намики действий ФАС (например, количества 
рассмотренных дел, выявленных нарушений и 
т.д.) и показателей конкуренции (значением 
рейтинга Ease of Doing Business). Относитель-
ное выражение динамики изменения показа-
теля Ease of Doing Business показывает сход-
ство профиля данной кривой с профилями по-
казателей роста показателей деятельности 
ФАС (рисунок 3) [3]. 

Более того, анализ показателей корреляции 
показывает сильную степень связи между по-
казателями «Темп роста показателя Ease of 
Doing Business РФ», «Количество возбужден-
ных и рассмотренных дел о нарушении анти-
монопольного законодательства» и «Количе-
ство решений о наличии нарушений антимо-
нопольного законодательства» (таблица 1). 

Результаты исследования. В зависимости 
от текущего состояния антимонопольной по-
литики, которое определяется на основе по-
строения матрицы оценки разработана ком-
плексная модель совершенствования, предпо-
лагающая реализацию следующих подходов 
[4]: мониторинговый, тактический, координа-
ционный и опережающей стратегической 
трансформации (рисунок 4). 

Мониторинговый подход – самый простой 
механизм совершенствования стратегии и так-
тики разработки антимонопольной политики, 
применим на этапе перехода к зрелому устой-
чивому антимонопольному регулированию 
(этап стабильности и высокой эффективности) 
и предполагает осуществление мониторинга 
реализуемых мер антимонопольного регули-
рования и поддерживающей корректировки 
тактических мер в рамках существующей 
стратегии с целью обеспечения их актуально-
сти.  

Тактический подход применим на стадии 
зрелого устойчивого антимонопольного регу-
лирования (этап высокой эффективности), 

подход предполагает отбор и пересмотр так-
тического инструментария разработки анти-
монопольной политики в рамках опережаю-
щей подготовки трансформации стратегии ан-
тимонопольного регулирования в соответст-
вии с актуальными вызовами, с целью частич-
ного нивелирования снижения ее эффективно-
сти.  

Координационный подход предполагает 
анализ устойчивости и управление ее поддер-
жанием с учетом интересов объектов антимо-
нопольного регулирования, на стадии сниже-
ния общей эффективности антимонопольной 
политики (этап спада). 

Подход опережающей стратегической 
трансформации применим на стадии низкого 
уровня устойчивости антимонопольного регу-
лирования (этап кризиса) и реализуется пре-
имущественно совершенствованием стратеги-
ческих инструментов разработки антимоно-
польной политики, особенность данного под-
хода заключается в способности формировать 
и реализовывать приоритеты в соответствии с 
общенациональными ценностями в целях ус-
тойчивого развития.  

Успешная реализация предложенной мо-
дели требует от субъектов разработки анти-
монопольной политики следующих этапов ее 
осуществления [5]:  

 оценки текущего состояния антимоно-
польной политики в соответствии с предло-
женной методикой; 

 выбора одного из 4 подходов, соответ-
ствующих данному этапу;  

 формирование общего портфеля мер, 
направленных на реализацию выбранного 
подхода;  

 мониторинг и балансировка предлагае-
мого инструментария;  

 модификация применяемого подхода 
по мере повышения результативности от его 
использования. 
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Рисунок 4 – Модель совершенствования стратегии и тактики разработки антимонопольной по-

литики с учетом ее текущего состояния 
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Выводы и заключение. Авторами в ста-
тье обобщены и систематизированы основные 
теоретические подходы к цикличности, что 
позволило уточнить понятие цикла примени-
тельно к реализации антимонопольной поли-
тики, как регулярного периодически повто-
ряющегося колебания экономической актив-
ности при наличии долговременной тенден-
ции к экономическому росту; обосновать при-
чины цикличности реализации антимонополь-
ной политики с точки зрения приоритета из-
менений материально-технической базы в 
цикличной динамике экономики. 

Доказана зависимость между показателя-
ми «Темп роста показателя Ease of Doing 
Business РФ», «Количество возбужденных и 
рассмотренных дел о нарушении антимоно-
польного законодательства» и «Количество 
возбужденных и рассмотренных дел о нару-
шении антимонопольного законодательства», 
что позволило обосновать улучшение показа-
телей конкурентной среды косвенными мето-
дами.  

Предложен комплексный подход к оценке 
устойчивого экономического развития, по-
средством реализации антимонопольной по-
литики, в соответствии с которым анализиру-
ется система индикаторов оценки антимоно-
польной политики и инструментов тактиче-

ского характера, в зависимости от цикла реа-
лизуемой политики. 

Теоретическая значимость работы заклю-
чается в возможности использования теорети-
ческих положений и выводов, сформулиро-
ванных авторами, как в качестве положений 
для дальнейших исследований по данной про-
блематике, так и в качестве источника инфор-
мации в процессе преподавания ряда дисцип-
лин по тематике корректировки и разработки 
стратегического и тактического инструмента-
рия реализации антимонопольного законода-
тельства. Практическая значимость результа-
тов исследования состоит в возможности 
применения сформулированных в работе ре-
комендаций по обеспечению развития нацио-
нального хозяйства на основе разработки и 
реализации антимонопольной политики в ус-
ловиях глобализации как в деятельности фе-
деральных органов власти, так и в процессе 
подготовки программных документов по во-
просам снижения уровня монополизации рын-
ков, так и в деятельности органов государст-
венной власти при разработке стратегических 
направлений и тактического инструментария 
реализации антимонопольной политики в дол-
госрочной, среднесрочной и краткосрочной 
перспективе. 
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РАЗМЕЩЕНИЕ И  РАЗВИТИЕ САДОВОДСТВА В РОССИИ 
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Реферат. Целью исследования является изучение особенностей размещения  садоводства в 
России и разработка предложений по повышению эффективности производства плодов и ягод на 
основе инновационного развития отрасли. Для решения поставленных задач необходимо рас-
смотреть  размещение садоводства в России, современное состояние отрасли в основных зонах 
развития производства плодово-ягодной продукции, предложить пути роста эффективности ве-
дения садоводства на основе инновационного подхода и  опыта функционирования передовых 
садоводческих предприятий. На современном этапе развития садоводства такого рода подходами 
к развитию отрасли являются создание современных интенсивных садов, применение инноваци-
онных технологий производства продукции садоводства, совершенствование материально-
технической базы на основе создания и использования современной техники и оборудования для 
производства и хранения плодово-ягодной продукции, осуществление научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ в области инновационного развития садоводства, подготовка 
высококвалифицированных специалистов для отрасли, формирование системы информационно-
консультационного обеспечения производителей плодово-ягодной продукции. Непременным ус-
ловием эффективного производства плодово-ягодной продукции является государственная под-
держка отрасли, основными направлениями которой должны быть закладка и рекультивация 
многолетних насажой деятельности в области садоводства. 

 
Ключевые слова: размещение садоводства,  инновационное развитие садоводства, интен-

сивное садоводство, государственная поддержка.  
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Essay. The purpose of the study is to study the peculiarities of the placement of horticulture in 

Russia and develop proposals for increasing the efficiency of fruit and berry production based on the 
innovative development of the industry. To solve the set tasks, it is necessary to consider the 
placement of horticulture in Russia, the current state of the industry in the main zones of development 
of the production of fruit and berry products, to propose ways to increase the efficiency of horticulture 
based on an innovative approach and experience in the functioning of advanced horticultural 
enterprises. At the present stage of development of horticulture, such approaches to the development of 
the industry are the creation of modern intensive gardens, the use of innovative technologies for the 
production of horticultural products, the improvement of the material and technical base on the basis of 
the creation and use of modern technology and equipment for the production and storage of fruit and 
berry products, the implementation research and development work in the field of innovative 
development of horticulture, training of highly qualified specialists for the industry, formation of a 
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system of information and consulting support for producers of fruit and berry products. An 
indispensable condition for the effective production of fruit and berry products is the state support of 
the industry, the main directions of which should be the establishment and reclamation of perennial 
plantations, the acquisition of modern technology and equipment, the development of research 
activities in the field of horticulture. 

 
Keywords: placement of horticulture, innovative development of horticulture, intensive 

horticulture, government support. 
 
Введение. Садоводство является сельскохо-

зяйственной отраслью,  продукция которой яв-
ляется важным источником витаминов и микро-
элементов для человека, служит сырьем для 
пищевой промышленности. Медицински обос-
нованная норма потребления фруктов и ягод 
составляет 100 кг,  фактическое  потребление 
свежих фруктов и ягод в 2018 г. было на уровне 
44,5 кг на одного человека. 

Цель и задачи исследования. Повышение 
эффективности садоводства на основе  иннова-
ционного развития отрасли.  

Материал и методика исследования. На-
учные исследования осуществлялись на мате-
риалах статистической отчетности о развитии 
садоводства  в Российской Федерации.  

Результаты исследования. Современный 
уровень развития садоводства в России не по-
зволяет обеспечить население страны  собст-
венной плодово-ягодной продукцией [10. -  
С.302]. Следует отметить, что объемы произ-
водства продукции садоводства по регионам 
страны резко отличаются. На это оказывает 
влияние преимущественное сосредоточение 
площадей многолетних насаждений в наиболее 
благоприятных зонах ведения отрасли. 

Рассмотрим размещение площадей много-
летних насаждений в Российской Федерации по 
всем категориям хозяйств (рисунок 1). 

В результате проведенных исследований 
было выявлено, что на долю четырех федераль-
ных округов приходится более 80% площади 
садов и ягодников Российской Федерации. Ли-
дером является ЦФО, в котором размещено 
28,2% общей площади многолетних насаждений 
Росийской Федерации. Далее идут Южный, 
Приволжский и Северо-Кавказский федераль-
ные округа. 

На оставшиеся Северо-Западный, Ураль-
ский, Сибирский и Дальневосточный федераль-
ные округа приходится менее 20% площадей 
плодово-ягодных насаждений. 

Проведенные исследования показали значи-
тельную неравномерность размещения площа-
дей плодово-ягодных насаждений по террито-
рии Российской Федерации. 

На рисунке 2 представлена динамика пло-
щадей плодово-ягодных насаждений в основ-
ных зонах размещения садоводства Российской 
Федерации. 

С 2014 г. по 2018 г. наблюдается уменьше-
ние площадей многолетних насаждений в Цен-
тральном и Приволжском федеральных округах. 
Наибольшее уменьшение наблюдается по ЦФО, 
в котором площадь многолетних насаждений 
снизилась на 7,4 тыс.га. 

28,2

4,4

20,9
14,4

17,3

5,5

7,3 2

Центральный федеральный округ, 28,2%

Северо-Западный федеральный округ, 4,4%

Южный федеральный округ, 20,9%

Северо-Кавказский федеральный округ, 14,4%

Приволжский федеральный округ, 17,3%

Уральский федеральный округ, 5,5%

Сибирский федеральный округ, 7,3%

Дальневосточный федеральный округ, 2,0%

 
Рисунок 1 – Структура площадей многолетних насаждений в Российской Федерации по всем 

категориям хозяйств 
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Рисунок 2 - Динамика площадей плодово-ягодных насаждений в основных зонах размеще-

ния садоводства Российской Федерации, тыс.га 

21,6

3,4

30,2

16,7

18,5

4,4
3,91,3

Центральный федеральный округ, 21,6%

Северо-Западный федеральный округ, 3,4%

Южный федеральный округ, 30,2%

Северо-Кавказский федеральный округ, 16,7%

Приволжский федеральный округ, 18,5%

Уральский федеральный округ, 4,4%

Сибирский федеральный округ,3,9%

Дальневосточный федеральный округ, 1,3%

       Рисунок 3 - Структура плодово-ягодного производства в Российской Федерации по всем 

категориям хозяйств 

Увеличение площадей многолетних насаж-
дений наблюдается в ЮФО и Северо-
Кавказском федеральном округе. Наибольшее 
увеличение наблюдается в Северо-Кавказском 
федеральном округе, в котором площадь много-
летних насаждений возросла на 9,4 тыс.га. 

На рисунке 3 представлена структура плодо-
во-ягодного производства в Российской Федера-
ции по всем категориям хозяйств. 

Почти третья часть производства плодово-
ягодной продукции осуществляется в Южном 
федеральном округе. На долю Центрального, 
Приволжского и Северо-Кавказского федераль-
ных округов приходится 21,6%, 18,5% и 16,7%, 
соответственно. Удельный вес Северо-
Западного, Уральского, Сибирского и Дальнево-
сточного федеральных округов в структуре вало-
вого сбора плодово-ягодной продукции состав-
ляет 13%. 

Рассмотрим динамику валового сбора плодов 
и ягод в основных зонах размещения плодово-
ягодных насаждений. 

С 2014 г. по 2018 г. уменьшение производст-
ва плодов и ягод наблюдается лишь в ЦФО, а в 
остальных федеральных округах происходит 
увеличение валового сбора продукции садовод-
ства.  Наибольший рост наблюдается в Южном 
федеральном округе. Здесь объем производства 
плодов и ягод увеличился на 2848,3 тыс.ц. 

Важным фактором, оказывающим влияние на 
величину производства, является урожайность 
многолетних насаждений.  На рисунке 5 пред-
ставлена динамика урожайности плодово-
ягодных насаждений в основных зонах размеще-
ния садоводства.  

Наиболее высокая урожайность в 2018 г. на-
блюдается в Южном и Северо-Кавказском феде-
ральных округах. С 1 га плодово-ягодных насаж-
дений здесь было получено 140,7 ц и  122,7 ц 
продукции, соответственно. Данные величины 
превосходят среднее значение по России.  В 
Приволжском и ЦФО урожайность садов и ягод-
ников составила 98,2 ц и 80,6 ц с 1 га, соответст-
венно.   
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Рисунок 4 – Динамика производства плодов и ягод в основных зонах размещения садоводства, тыс. ц 
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      Рисунок 5 - Динамика урожайности плодово-ягодных насаждений в основных зонах разви-

тия садоводства, ц с 1 га 

С 2014 г. по 2018 г. величина данного показа-
теля увеличилась во всех рассматриваемых окру-
гах. Наибольший рост наблюдается в Северо-
Кавказском и Южном федеральных округах, где 
урожайность увеличилась на 63,8% и 47,2%, со-
ответственно. 

Основными причинами, сдерживающими 
развитие садоводства в России, являются: 

- неблагоприятные природно-климатические 
условия для ведения отрасли во многих регионах 
страны; 

- низкие темпы закладки интенсивных наса-
ждений  при потере потенциала экстенсивных 
садов;  

- недостаточный уровень агротехники выра-
щивания плодово-ягодных насаждений; 

- устаревшая материально-техническая база 
садоводческих предприятий при отсутствии 
должного объема внедрения новых научных раз-
работок; 

- недостаточный уровень государственной 
поддержки садоводства; 

- конкуренция со стороны иностранных това-
ропроизводителей. 

Одной из  причин  низкого уровня развития 
садоводства в целом по стране является  нера-
циональное размещение отрасли по регионам 
Российской Федерации. Причиной этого являет-

ся стремление регионов обеспечить население 
собственной продукцией без учета сложившихся 
условий производства.  

Решение  задачи более полного обеспечения 
населения страны собственной плодово-ягодной 
продукцией должно базироваться на инноваци-
онном развитии садоводства [16. - С.145]. На ри-
сунке  6 представлена блок-схема инновационно-
го развития садоводства. 

Главным направлением инновационного раз-
вития садоводства является создание современ-
ных интенсивных садов [15. - С.169]. Такие на-
саждения имеют ряд преимуществ, к которым 
относятся: 

- высокая стабильная  урожайность много-
летних насаждений – 270-300 ц с 1 га; 

- увеличение выхода высококачественной 
продукции - до 80%; 

- раннее вступление в плодоношение; 
- повышение производительности труда в от-

расли; 
- периодическое обновление сортового соста-

ва насаждений; 
- снижение затрат на раскорчевку вышедших 

из эксплуатации насаждений; 
- высокая рентабельность производства про-

дукции.
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Рисунок 6 – Блок-схема инновационного развития садоводства 
 
Важным элементом интенсивного ведения 

отрасли является  рациональное минеральное 
питание. В настоящее время не соблюдаются 
нормы внесения удобрений при закладке много-
летних насаждений и эксплуатации плодонося-
щих садов. Не проводятся в установленные сро-
ки и в должном объеме другие агротехнические 
мероприятия в рамках обеспечения почвенного 
плодородия в садах.  В результате наблюдается 
ухудшение качественного состояния почв в са-
дах. Не соблюдение существующих рекоменда-
ций по удобрению садов приводит к снижению 
устойчивости ведения производства в садоводст-
ве.  Система минерального питания многолетних 
насаждений в современных условиях должна 
осуществляться с учетом почвенного плодоро-
дия и возраста многолетних насаждений на ос-

нове научно обоснованных программ удобрения 
садов и ягодников.   

Современным требованием к  системе мине-
рального питания является применение прецизи-
онных методов внесения удобрений.  Необходи-
мым условием использования такого рода техно-
логий являются: 

- формирование доступной  информационной 
среды, включающей базы данных  по плодоро-
дию почв, типам садов, сортам, урожайности на-
саждений, внесению удобрений  и т.д.; 

- применение специализированной  техники и 
оборудования для использования методов преци-
зионного внесения удобрений в садах; 

- использование современных методов  точ-
ного  внесения удобрений  на основе соответст-
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ных технологий хранения 

плодов 
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Осуществление НИОКР в об-

ласти инновационного развития 

садоводства 

Подготовка и повышение 

квалификации кадров для  

современного  
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Формирование системы 
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чения производителей пло-

дово-ягодной продукции 
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вующего программного обеспечения и способов 
управления. 

В результате организации научно 
обоснованного минерального питания в 
интенсивных садах ожидается: 

- рост урожайности насаждений яблони до 
350 ц. с 1 га;  

- увеличение  выхода высококачественной 
продукции   до 85%;  

- ускоренное вступление в промышленное 
плодоношение;  

-  усиление устойчивости к неблагоприятным 
погодным условиям;  

- повышение рентабельности производства 
продукции. 

Добиться высокой урожайности  и стабиль-
ности плодоношения семечковых насаждений 
можно лишь при системном подходе к защите 
сада от вредителей и болезней.  Снижение уро-
жайности многолетних насаждений в результате 
отсутствия должных мероприятий по борьбе с 
вредителями и болезнями может составить 60-
80%. Кроме этого, значительно снижается каче-
ство производимой продукции, увеличивается 
себестоимость единицы продукции, уменьшает-
ся цена реализации и, как следствие, происходит 
снижение рентабельности  производства плодов. 

Система защиты сада от болезней и вредите-
лей должна включать в себя комплекс агротех-
нических мероприятий, современных биологиче-
ских и химических препаратов, применяемых  с 
учетом оптимальных сроков осуществления и 
исключения вредного воздействия на окружаю-
щую среду. 

Интенсивное ведение садоводства должно 
базироваться на использовании современных 
машин и оборудования для отрасли [17. - С.225]. 
Уровень механизации работ в садоводстве в на-
стоящих условиях развития отрасли очень часто 
не превышает 15%. В современном садоводстве 
требуемый уровень механизации должен дости-
гать 70%.  

В настоящее время в садоводческих 
организациях имеется в основном техника для 
выполнения ограниченного количества 
технологических операций. Интенсивная 
технология требует применения комплекса 
машин, в том числе для обрезки деревьев, 
обработки почвы в рядах и междурядьях, уборки 
и перевозки плодов и т.д. [13. - С.102].  

Совершенствование материально-техни-
ческой базы садоводческих предприятий вклю-
чает в себя  организацию производства и приоб-
ретение новых современных машин для заклад-
ки, обслуживания и рекультивации сада, обору-

дования для фруктохранилищ и другой специ-
альной техники и оборудования. 

Использование информационных технологий 
и роботизированной техники позволит перейти 
на качественно новый уровень решения проблем 
автоматизации производственных процессов в 
садоводстве и  позволит достичь следующих ре-
зультатов: 

- повысить технологический уровень осуще-
ствления агротехнических операций в отрасли и, 
как следствие, увеличить урожайность садов и 
получить продукцию высокого качества; 

- обеспечить рост производительности труда 
в садоводстве; 

- сократить затраты за счет оптимизации ис-
пользования материальных ресурсов; 

- повысить экологизацию агротехнических 
мероприятий в отрасли, и тем самым уменьшить 
отрицательное влияние химических препаратов 
на человека и окружающую среду. 

Важным звеном инновационного ведения са-
доводства является развитие научно-
исследовательской и опытно-конструкторской 
деятельности, подготовка и повышение квали-
фикации кадров для садоводства, предоставле-
ние информационно-консультационных услуг 
товаропроизводителям. Осуществление вышена-
званных направлений позволит: 

- разработать новые  эффективные техноло-
гии производства плодово-ягодной продукции; 

- создать научные основы  разработки новой 
техники для производства продукции садоводст-
ва;  

- сформировать кадры, соответствующие со-
временному садоводству; 

- обеспечить товаропроизводителей инфор-
мацией по инновационным достижениям в об-
ласти ведения отрасли. 

Садоводство является капиталоемкой отрас-
лью. Для дальнейшего ее развития требуются 
значительные инвестиции, осуществить которые 
можно только при наличии государственной 
поддержки отрасли [18. - С.141]. Основными на-
правлениями государственной поддержки садо-
водства должны быть: 

- закладка  современных интенсивных садов 
и рекультивация выбывших из эксплуатации на-
саждений; 

- совершенствование материально – техниче-
ской базы отрасли на основе организации произ-
водства и поставки машин и оборудования для 
садоводческих предприятий; 

- развитие длительного хранения плодов на 
основе внедрения инновационных технологий и 
современного оборудования; 
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- стимулирование научно-исследовательских 
и опытно-конструкторских работ, направленных 
на инновационное развитие отрасли; 

- производство качественного посадочного 
материала для садоводческих предприятий. 

Выводы. 1. Проведенные исследования по-
зволяют сделать вывод, что более 80%  площади 
многолетних насаждений  сконцентрировано в 
Центральном, Южном, Приволжском и Северо-
Кавказском федеральных округах. Здесь произ-
водится  почти 90% всей  продукции садоводст-
ва.  

2. Причинами, сдерживающими развитие са-
доводства, являются преимущественно экстен-
сивный подход к ведению отрасли, недостаточ-
ная государственная поддержка,  конкуренция со 
стороны иностранных товаропроизводителей. 

3. Развитие садоводства в настоящее время  
должно осуществляться на основе использования 

инновационных достижений в области произ-
водства плодово-ягодной продукции, включаю-
щих в себя создание современных интенсивных 
садов, применение инновационных технологий 
производства продукции садоводства, совершен-
ствование материально-технической базы на ос-
нове создания и использования современной 
техники и оборудования для производства и хра-
нения плодово-ягодной продукции, стимулиро-
вание научно-исследовательских разработок в 
области развития садоводства, подготовка высо-
коквалифицированных специалистов для отрас-
ли. 

4. Необходимым условием развития садовод-
ства является государственная поддержка  за-
кладки и рекультивации многолетних насажде-
ний, приобретения современной техники и обо-
рудования, развития научно-исследовательских 
разработок в области садоводства. 
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Essay.  To maintain high standards Of living, it is necessary to follow the trend of the times in the 
field of environmental conservation and conservation of natural resources [9-13]. Water, control over 
its expenditure is necessary, since every year there is a question of a shortage of fresh water resulting 
from the unevenness of its natural distribution. Quality standards developed and approved in the Rus-
sian Federation allow us to maintain the consumer properties of water. Monitoring of the water re-
sources accounting procedure is necessary to maintain the SYSTEM in good condition. 

 
Keywords: control, verification results, measurements, calibration, measurement information. 
 
Введение. Прибор учета расхода воды – 

техническое средство, предназначенное для 
измерений, имеющее нормированные метро-
логические характеристики, воспроизводящее 
и/или хранящее единицу физической величи-
ны, размер которой принимается неизменным 
(в пределах установленной погрешности) в 
течение определенного интервала времени 
(межповерочного интервала) и разрешенное к 
использованию для коммерческого учета го-
рячей и холодной воды. По истечении межпо-
верочного интервала приборы учета должны 
подвергаться поверке. Цель поверки – выяс-
нить, соответствуют ли характеристики водо-
счетчика установленным в нормативных до-
кументах значениям, и пригоден ли он к при-
менению по его прямому назначению [1]. Та-
ким образом, с ростом количества установ-
ленных водосчетчиков возрастает и потреб-
ность в их поверке.  

По российскому законодательству  уста-
новка и содержание индивидуальных прибо-
ров учета осуществляется потребителем. Под-
тверждение соответствия счетчика техниче-
ским требованиям, то есть его поверку, граж-
дане должны производить за свой счет. (В 
среднем каждый новый прибор учета до пер-
вого поверочного срока должен отработать от 
четырех до шести лет). 

Для потребителей эта процедура значи-
тельно упрощается, если она проводится на 
месте установки прибора, без его демонтажа.  

Материал и методика исследования. Це-
лью процесса контроля работ является обес-
печение подтверждения того, что установлен-
ные процедуры, объём и порядок выполнения 
работ, установленные методикой поверки со-
блюдены. 

Задачами процесса контроля является: 
 определение видов контроля и этапов 

работ, подлежащих контролю; 
 определение периодичности контроля; 
 определение критериев приемки выпол-

ненных работ. 
Входными данными процесса контроля 

выполнения работ являются: эталоны, иные 
СИ и вспомогательное оборудование, методи-

ка поверки, СИ заказчика, рабочие журналы, 
протоколы поверки, свидетельства о поверке, 
сертификаты о калибровке, аттестаты, изве-
щения о непригодности. 

Для процесса поверки (калибровки) СИ 
определены два вида контроля: 

 плановый (в соответствии с графиком 
проверки работы поверителей 1 раз в месяц); 

 внеплановый (по заданию директора, 
главного метролога, при получении жалоб и 
претензий потребителей); 

Плановый контроль осуществляет руково-
дитель поверочного отдела на этапах: 

 проведения поверки; 
 оформления результатов работ. 
На этапе проведения поверки руководи-

тель отдела совместно с поверителем прово-
дит проверку: 

 правильности применения и работы с 
эталонами, иными СИ и вспомогательным 
оборудованием; 

 правильности выполнения методики по-
верки; 

 правильности заполнения рабочих жур-
налов, протоколов; 

 правильности оформления результатов 
поверки (расчет погрешности, простановка 
клейм, заполнение свидетельств о поверке, 
сертификатов о калибровке, аттестатов, изве-
щений о непригодности)[2]. 

На этапе оформления результатов работ 
руководитель отдела проверяет: 

 правильность заполнения рабочих жур-
налов, протоколов; 

 правильность оформления результатов 
поверки (расчет погрешности, простановка 
клейм, заполнение свидетельств о поверке, 
сертификатов о калибровке, аттестатов, изве-
щений о непригодности; 

 параметры поверенного СИ (выбороч-
но); 

 условия хранения СИ и обеспечение его 
сохранности. 

Внеплановый контроль проводится руко-
водителем отдела или комиссией, назначен-
ной распоряжением директора в недельный 
срок после получения задания. Результаты 
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контроля руководитель отдела оформляет в 
журнале контроля работ поверителей по уста-
новленной форме. Выходными данными про-
цесса являются решения о соответствии вы-
полненных работ поверителем требованиям 
НД или корректирующие мероприятия в слу-
чае несоответствия работ. 

Результаты исследования. Результатив-
ность процесса определяется: 

- отсутствием несоответствий выполнен-
ных работ; 

- отсутствием претензий и рекламаций. 
Оценка результативности контроля работ 

проводится в соответствии с таблицей 1. 
Сумма весовых коэффициентов Кi равна 1. 
Оценка объектов в баллах: 
0 баллов - абсолютно не удовлетворяет; 

1 балл - не удовлетворяет; 
2 балла - удовлетворяет частично; 
3 балла – удовлетворяет; 
4 балла - абсолютно удовлетворяет. 
Расчет результативности: 

                       



n

ii

ii PКР    (1) 

Контроль за достижением результативно-
сти процесса осуществляет руководитель от-
дела, анализ причин не достижения установ-
ленных значений осуществляет служба управ-
ления качеством не реже 1 раза в 6 месяцев. 
Результаты анализа представляются руково-
дству для принятия мер [3]. 

Установка расходомерная УПРМ-С Тепло-
ком-100-0,05/0,1/0,25 (рисунок 1). 

  
Таблица 1 – Оценка результативности процесса контроля работ 

Показатели 
процесса 

Критерий  
процесса Рi 

Объект анализа 
Весовой 

коэффициент Кi 

Оценка объектов 
в баллах от 0 до 4, Рi 

Результативность 
процесса контроля 
выполненных работ 

Р1 не менее 
3 баллов 

Отсутствие  
несоответствий 

0,5  

Отсутствие 
претензий  
и рекламаций 

0,5  

 

 
 
Рисунок 1 - Поверочная установка УПРМ-C Теплоком-100-0,05/0,1/0,25 

Таблица 2 - Условия эксплуатации УПРМ-С Теплоком-100-0,05/0,1/0,25  
Параметры Диапазон 

Температура окружающего воздуха, 
0
С от +10 до +30 

Температура рабочей жидкости, 
0
С от +5 до + 45 

Относительная влажность воздуха, %  от 30 до 80 
Атмосферное давление, кПа  от 84,0 до 107,0 
Напряжение рабочего электропитания, B 30 
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Таблица 3 – Технические характеристики установки УПРМ-C Теплоком-100-0,05/0,1/0,25 

Характеристика Значение 

Диапазон воспроизводимых расходов, м
3
/ч 0,002 –150 

Предел допускаемой основной относительной погрешности при из-
мерении объемного расхода, объема РСЭ, % 

 
± 0,25 

Предел допускаемой основной относительной 
погрешности при измерении объема (массы) ВУ, % не менее 1/3; 
не менее 2/3 

 
± 0,1 
± 0,05 

Наименьший предел взвешивания ВУ, кг 3 
Наибольший предел взвешивания ВУ, кг 600 
Дискретность отсчета ВУ, г 5 
Предел допускаемой абсолютной погрешности канала 
измерения температуры, 

0
С 

 
± 0,5 

Погрешность автоматической настройки 
на заданный расход, % 

 
± 10 

Масса установки кг, не более 7000 
Максимальное рабочее давление воды в установке, мПа 0,3 
Количество одновременно поверяемых счетчиков, не более 16 

Габаритные размеры установки, мм, не более  10 000х3000х4000 
 

Установка состоит из измерительных столов 
и набора эталонных средств, предназначенных 
для точного измерения массового и объёмного 
расхода в диапазоне работы 0,002-150 м3/ч. Эта-
лонное средство представляет собой комплекс 
средств, предназначенных для точного измере-
ния массового и объёмного расхода, состоящий 
из эталонных расходомеров, устройства пере-
ключения потока и весов с установленными из-
мерительными баками - средствами измерения 
массового расхода [4]. 

Установка предназначена для измерения вос-
производимых значений расхода, массы и объе-
ма воды методом статического взвешивания и 
методом непосредственного сличения. 

Установка может быть применена при прове-
дении поверки, калибровки и испытаний массо-
вых, объемных счетчиков, расходомеров холод-
ной и горячей воды, ротаметров в соответствии 
ТУ 4213-097-15147476-2012  (таблица 2, 3). 

Установка состоит из следующих узлов: бак 
оборотного водоснабжения БОВС, насосный 
узел, измерительный участок для установки по-
веряемых приборов, панелей задания малых и 
средних расходов, средство измерения массового 
расхода, включает устройство переключения по-
тока (перекидное устройство), весовые ёмкости и 
весы, узел контроля объёмного расхода (эталон-
ные расходомеры) [5]. 

Бак оборотного водоснабжения БОВС 
предназначен для хранения запаса рабочей среды 
установки. 

Насосный узел предназначен для создания 
потока рабочей среды в контуре установки и 
может состоять из одного или нескольких насос-
ных агрегатов с частотным приводом или без, а 

также запорной арматурой и трубной обвязкой. 
Измерительный участок (ИУ) предназна-

чен для установки в измерительный участок ис-
пытуемых СИ и их последующим испытанием, 
калибровкой и поверкой в диапазоне расходов 
установки. 

На входе ИУ установлен центробежный се-
паратор воздухоотделитель, назначением кото-
рого является подготовка параметров потока ра-
бочей среды для штатной работы СИ на ИУ. 
Собственно ИУ состоит из рамы стоек, лотка, 
зажимного и компенсаторного устройства [6]. 
Лоток предназначен для отвода воды в БОВС, 
при смене СИ. Кроме того, ИУ комплектуется 
измерительными каналами для подключения ис-
пытуемых СИ к компьютеру для возможностей 
автоматизации. 

Средство измерения массового расхода 
(СИМР) предназначено для точного определе-
ния значения массового расхода методом стати-
ческого взвешивания, через массу и время, полу-
ченные за цикл измерения.СИМР состоит из ем-
кости, установленной на весах, весов и устройст-
ва переключения потока с контроллером, позво-
ляющим измерять время, в течении которого те-
кущий поток, посредством поворота сопла, пере-
направлялся в емкость, установленную на весах. 

Для сокращения времени определения расхо-
да и соответственно диапазона расходов пере-
кидное устройство может оснащаться дополни-
тельно к основному соплу дополнительными со-
плами (до четырех) и, соответственно, весами 
[7]. 

Дополнительно, для сокращения времени за-
дания малых расходов, магистраль СИМР со-
держит панели задания малых и средних расхо-
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дов. В зависимости от конкретных потребностей, 
количество линий предварительной установки 
расходов может быть различным. Панели зада-
ния малых и средних расходов представляет со-
бой последовательное соединение двух клапа-
нов, один из которых является запорным, а дру-
гой регулирующим. 

Узел контроля объёмного расхода предна-
значен для контроля величины текущего расхода 
и состоит из эталонных расходомеров. 

Измерительная система предназначена для 
измерения и обработки измерительной инфор-
мации (давления и температуры рабочей среды - 
воды, расхода, массы и объема воды, времени 
измерений, частотных (импульсных) и токовых 
сигналов с испытуемых приборов и др.) [8]. 

Измерительная система состоит из много-
канального частотомера - счётчика импульсов, 
датчиков измерений параметров среды, персо-
нального компьютера, ПО SIMR и расчетного 
модуля, реализованного в среде MSExcel. 

Для связи с ПК, устройства, входящие в со-
став блока, имеют интерфейс RS232 или Ethernet. 
Персональный компьютер с установленным на 
нем ПО SIMR. служит для управления процес-
сом измерений, обработки результатов измере-
ний, формирования и печати протоколов. 

Многоканальный частотомер-счетчик 
импульсов относится к классу виртуальных 
приборов с передачей информации и управлени-
ем по RS-232 или Ethernet. В зависимости от ко-
личества каналов измерения частоты и счета им-
пульсов возможны два варианта исполнения: 
МЧСИ-16 и МЧСИ-8. 

Принцип действия установки основан на из-
мерении массы воды, протекающей через испы-
туемое средство измерения, за время измерения. 
В качестве переключателя потока жидкости (ве-
совая емкость - бак оборотного водоснабжения) 
в установке применяется перекидное устройство, 
приводимое в действие шаговым двигателем с 
микропроцессорным управлением, обеспечи-
вающее измерение времени наполнения весовой 
емкости, а также точность позиционирования и 
постоянное время переключения потока в обоих 
направлениях. Для определения объемного рас-
хода и объема воды, прошедшей через испытуе-

мое средство измерений, в установке предусмот-
рены места для установки эталонных расходоме-
ров, датчиков (преобразователей) температуры и 
давления жидкости в испытательном участке ус-
тановки [9]. 

Подача воды производится из БОВС с помо-
щью насоса насосного узла. Управление насоса-
ми производится через специальные пускатели, 
расположенные в силовом щите. 

Для обеспечения процесса испытаний СИ на 
измерительном участке установки расположена  
система для измерений и обработки измеритель-
ной информации. 

Измерительные каналы многоканального 
частотомера-счетчика импульсов (МЧСИ), вхо-
дящего в измерительную систему, используются 
для ввода в персональный компьютер информа-
ции от всевозможных датчиков, в том числе с 
установленных на измерительном столе датчи-
ков расхода, с выходным частотным (числоим-
пульсным), токовым сигналами. 

Передача информации и управление МЧСИ 
осуществляется по стандартному интерфейсу 
RS-232 или Ethernet. 

Вычисления, необходимые для определения 
массы и объема воды (расхода), проводятся на 
персональном компьютере с установленным на 
нем ПО SIMR. 

Выводы. В настоящее время введены в дей-
ствия Постановления местных органов власти, 
касающиеся порядка организации учета потреб-
ления холодной и горячей воды по приборам 
учета. Согласно требованиям этих Постановле-
ний: 

1. Приборы учета подлежат регулярной пе-
риодической поверке службами ФАТР Россий-
ской Федерации или организациями, имеющими 
соответствующую лицензию. 

2. Физические и юридические лица обязаны 
своевременно, за счет собственных средств, про-
водить поверку водосчетчиков. 

Следует обратить внимание на то, что  неук-
лонный рост числа приобретателей приборов 
учета (т.к. это позволяет сэкономить средства по 
оплате потребленной горячей и холодной воды) 
свидетельствует о возрастающей необходимости 
в организации поверки водосчетчиков [10]. 
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В ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОДДЕРЖКЕ ИХ ПРОДВИЖЕНИЯ  
 
ЗЮКИН Д.А.,  
кандидат экономических наук, старший научный сотрудник ФГБОУ ВО Курская ГСХА, 
e-mail: nightingale46@rambler.ru. 

 
Реферат. Инновации, основанные на использовании новейших электронно-цифровых 

средств, расширили человеческие возможности. Они создают благоприятный климат для разви-
тия многих отраслей, а так же социальной сферы. Внедрение любых информационных техноло-
гий является дорогостоящими проектами, которые требуют затрат времени и финансов. Многие 
учреждения социальных институтов напрямую зависят от выделений денежных средств из го-
сударственного бюджета, так как государство так же заинтересовано в использовании инфор-
мационных технологий при ведении различной деятельности. Стратегия развития цифровиза-
ции и инноваций находит отражения в реализации различных федеральных проектов. В рамках 
решения глобальных вопросов социальной сферы ставятся задачи поиска методов, основанных 
на применении новейших идей и достижений науки и техники. Однако выделяемое материаль-
но-финансовое обеспечение на реализацию таких проектов не может гарантировать выполнения 
поставленных задач. Процесс внедрения и использования инвестиционных проектов является 
достаточно сложным и подвержен влиянию целого комплекса факторов. В России не возникает 
проблем с идеями, но исследования в краткосрочной перспективе кажутся более затратными. 
Приобретение готовой технологии имеет целый ряд преимуществ и позволяет значительно со-
кратить сроки на введение в эксплуатацию. Российские информационные технологии так же 
внедряются, однако они не обладают существенными преимуществами по сравнению с разви-
тыми импортными аналогами. Важность финансовой поддержки государством таких проектов 
определяется необходимость обеспечения условий для роста уровня и качества жизни населе-
ния страны.  

 
Ключевые слова: инновации, социальная сфера, информационные системы и технологии, 

цифровизация, коэффициент рождаемости, инвестиции, государственная поддержка, инвести-
ционные проекты.  

 
USE OF INFORMATION TECHNOLOGIES IN SOLVING SOCIAL ISSUES  
AND THE ROLE OF THE STATE IN ECONOMIC SUPPORT OF THEIR PROMOTION 
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candidate of science of economy, senior researcher, Kursk State Agricultural Academy named  
after I.I. Ivanov, e-mail: nightingale46@rambler.ru. 

 
Essay. Innovations based on the use of the latest electronic and digital tools have expanded human 

capabilities. They create a favorable climate for the development of many industries, as well as the so-
cial sphere. The implementation of any information technology is expensive projects that require time 
and money. Many institutions of social institutions directly depend on the allocation of funds from the 
state budget, since the state is also interested in using information technologies in various activities. 
The strategy of digitalization and innovation development is reflected in the implementation of various 
Federal projects. Within the framework of solving global social issues, the tasks of searching for 
methods based on the application of the latest ideas and achievements of science and technology are 
set. However, the material and financial support allocated for the implementation of such projects can-
not guarantee the fulfillment of the tasks set. The process of implementing and using investment pro-
jects is quite complex and is influenced by a whole range of factors. In Russia there are no problems 
with the ideas, but research in the short term seem to be more expensive. The acquisition of ready-
made technology has a number of advantages and allows you to significantly reduce the time for 
commissioning. Russian information technologies are also being introduced, but they do not have sig-
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nificant advantages over developed imported analogues. The importance of state financial support for 
such projects is determined by the need to ensure conditions for the growth of the level and quality of 
life of the country's population. 

 
Keywords: innovations, social sphere, information systems and technologies, digitalization, birth 

rate, investments, state support, investment projects. 
 
Введение. Сегодня мировая экономика на-

правлена на развитие своей дальнейшей дея-
тельности за счет внедрения информационных 
систем и технологий. Это решение было обу-
словлено тем, что данные средства стали неза-
менимы во многих процессах деятельности и 
пока ученые не нашли альтернативы лучше 
существующим методикам. В свою очередь, 
переход на ведение нового вида хозяйственной 
деятельности влияет и на другие сферы соци-
альной жизни, которые помимо хозяйственных 
задач так же должны решать вопросы цифро-
визации своей основной деятельности.  

Повышение качества жизни населения на 
основе использования информационных тех-
нологий обеспечивается созданием «умных го-
родов», формирующих условия развития эко-
номической, социально-политической, куль-
турной и духовной сфер жизни граждан; улуч-
шением системы государственного управле-
ния; повышением качества услуг в различных 
сферах жизнедеятельности населения [1]. Ре-
шение данных проблем напрямую зависит от 
рационального распределения финансовых 
средств. Закупка, внедрение и поддержка ин-
новационных средств представляет собой дли-
тельный и капиталоемкий процесс. Поэтому 
массовое внедрение систем невозможно на 
данном этапе развития, как самых сфер, так и 
науки и техники.  

Материал и методы исследования. На го-
сударственном обеспечении находится боль-
шое количество научно-исследовательских 
центров, которые могут проводить исследова-
ния в области информационных технологий 
для каждой социальной области. Но для дан-
ных разработок необходимы инвестиции и ма-
териальная помощь из федерального бюджета. 
Кроме того необходима законодательная под-
держка частных лабораторий и коммерческих 
разработчиков. При сложившихся особенно-
стях отечественной экономики только крупные 
компании способны развивать свои идеи. Более 
мелкие учреждения могут реализовывать свои 
идеи только в рамках сотрудничества с круп-
ными компаниями. Для изучения ситуации по 
продвижению инновации в Российской Феде-
рации были использованы данные государст-
венной службы статистики, официальных до-

кументов, определяющих стратегию развития 
государства, паспорта национальных проектов 
«Цифровая экономика Российской Федерации» 
[2], «Демография»[3] и федерального проекта 
«Финансовая поддержка семей при рождении 
детей» [4].  

Результаты исследования. В современ-
ной экономической ситуации проблема поиска 
инструметов и направлений активизации ин-
новационных процессов, которая была в нача-
ле десятилетия была актуальной и остается 
таковой и сейчас [5, 6]. Важность перехода к 
массовому вовлечению информационных тех-
нологий в социально-экономические процессы 
определяется тем, что любое информационное 
средство нового поколения позволяет стаби-
лизировать деятельность организации и обес-
печить хотя бы частичную работу при небла-
гоприятных условиях. Так, объявление режи-
ма самоизоляции приостановило деятельность 
многих учреждений, функционирующих в 
рамках социальной сферы [7]. В соответствии 
с тем, что внедрение практически любой тех-
нологии требует серьезных финансовых за-
трат, многие организации занимаются, в пер-
вую очередь, внедрением инструментальных 
средств для оценки и анализа различных эко-
номических показателей организации [8].  

Для бюджетных и коммерческих учрежде-
ний существует основное различие для приоб-
ретаемых программных комплексов. Так, в 
первом случае необходим подсчет расходов и 
анализ бюджета, который поступает, как госу-
дарственная или частная материальная помощь 
спонсоров. Во второй же ситуации коммерче-
ская организация опирается на расчет расходов 
и доходов, в соответствии с чем планирует вы-
деление свободных финансовых средств на 
внедрение инновационных технологий для раз-
вития деятельности компании. При этом необ-
ходимо учитывать, что приобретение программ 
для экономической оценки и анализа так же 
предполагает определенного рода расходы, что 
усложняет процесс перехода деятельности ор-
ганизаций к полной цифровизации [9, 10].  

В каждом учреждении возникает целый ряд 
вопросов, в решении которых необходимы ин-
формационные системы. Иногда их нельзя ре-
шить в рамках единого комплекса за счет про-
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граммных модулей, выполняющих различные 
функции [11]. В таком случае приходится вне-
дрять целый спектр разных систем и проводить 
дополнительный комплекс работ по их инте-
грации и соединению [12]. Разработчики ста-
раются уходить от этого, пытаясь создать уни-
версальный продукт, охватывающий все задачи 
или обеспечивающий возможность решения 
проблемы за счет внедрения новых модулей, 
однако это не всегда выполнимо [13]. Данные 
работы создают дополнительные сложности при 
приобретении и распространении систем. Так 
же это существенно влияет на конечную стои-
мость технологии. 

Высокие стоимость и необходимость ис-
пользования инноваций затрудняет ведение 
среднего и мелкого бизнеса. Даже для круп-
ных компаний финансирование внедрения од-
ной информационной системы предполагает 
большое количество глобальных мероприя-
тий. В большинстве своем внедряемые техно-
логии создаются зарубежными компаниями, в 
то время как идеи отечественных ученых не 
могут реализовываться и совершенствоваться 
в виду нехватки материальных средств. В со-
ответствии с этим необходима непосредствен-
ная поддержка государства проектов, которые 
бы позволили снизить стоимость внедрения 
инноваций и увеличили бы их доступность 
[14].  

Большинство используемых в социальной 
сфере инноваций принадлежит зарубежным 
разработчикам. Такие информационные сис-
темы имеют большую цену, которая к тому же 
находится в постоянной динамике в связи с 
нестабильностью курса российского рубля. 
Поэтому закупка и сотрудничество с произво-
дителями инностранных государств не являет-
ся стратегически выгодным для России. В 
следствии этого страна нуждается в продви-
жении собственных идей. Но для этого нехва-
тает необходимых ресурсов [15].  

Cтоит отметить, что использование гото-
вых систем имеет целый ряд преимуществ, 
которые в долгосрочной перспективе кажутся 
более важными при закупке зарубежных сис-
тем. Рентабельность приобретения можно 
объяснить несколькими причинами. Во-
первых, у компаний-разработчиков есть опыт 
в проектировании и внедрении систем в учре-
ждения, ведущие аналогичную деятельность. 
Соотвественно существует определенный хо-
рошо налаженный алгоритм действий по вне-
дрию. Это значительно сокращает время раз-
работки и способствует снижению процента 
возникающих ошибок и неточностей. В луч-

шем случае готовое решение возможно вне-
дрить в другой проект с минимальными изме-
нениями, но иногда приходится учитывать не-
которые особенности и под них перепроекти-
ровать саму систему или некоторые модули. 
Однако такой вариант все равно расходует 
меньше финансовых и временных ресурсов. 
Разработка происходит по таким же этапам, 
однако их сроки могут быть значительно ус-
корены за счет существования базовой страте-
гии. Во-вторых, функционирование похожих 
продуктов обуславливает сбор статистики 
функционирования программы в реальных 
условиях. Соотвественно компания отслежи-
вает определенные показатели и параметры и 
в следующих версиях улучшает их. Поэтому 
можно закупить более совершенную версию, в 
которой функционал уже оптимизирован и в 
последствии этого избежать основных про-
блем при ее использовании. В-третьих, нали-
чие широко развитой сети внедрения дает 
возможность общения и взаимодействия с 
другими пользователями, обмена опытом ис-
пользования функционала и продвижения 
системы в компании. 

Данные преимущества действительно важ-
ны и играют определяющую роль при выборе 
информационной системы. На выбор влияет, в 
первую очередь, стоимость системы, ее каче-
ство и скорость разработки. Результатом вы-
бора является та система, которая по области 
Паретто, окажется оптимальной для учрежде-
ния. Для этого многие эксперты составляют 
определенную диаграмму и составляют «тре-
угольник рисков», который позволяет нагляд-
ным образом определить необходимое реше-
ние. Между этими параметрами наблюдается 
определенная зависимость. При снижении од-
ной величины одного параметра увеличива-
ются другие. 

Технологии обрели достаточно высокий 
темп своей модернизации. Поэтому сегодня 
уже недостаточно, чтобы система просто 
функционировала и выполняла свои функции. 
В результате, уже сформировался целый спи-
сок требований [16]: 

- гибкость – способность к адаптации и 
внесению изменений, возможность улучшения 
работы программ, внедрения или замены эле-
ментов в аппаратном устройстве; 

- надежность – обуславливает работу сис-
темы без искажения данных и потери инфор-
мации в виде сбоев; 

- эффективность – расходы на приобрете-
ние системы должны быть окупаемы, но дан-
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ный параметр имеет некоторую особенность 
при внедрении в бюджетные учреждения; 

- безопасность – обеспечение уровня защи-
ты данных, используемых в системе от не-
санкционированного доступа.  

Наличие этих свойств определяет качество 
системы. Уровень этого парметра повышает 
ее ценность на ИТ-рынке. Начинающим раз-
работчикам достаточно трудно сразу обеспе-
чить на выском уровне качество информаци-
онного продукта. Однако накопление опыта 
возможно только при участии в реальных про-
ектах. В соответсвии с этим многие научно-
исследовательские центры нуждаются в госу-
дартсвенной финансовой поддержке. В каче-
стве предпринимаемых мер постоянно выпус-
каются различные социальные проекты, на-
правленные на улучшение жизни в социаль-
ной сфере. Основные их документы содержат 
подробное планирование важных мероприя-
тий, а так же выделение бюджета. Например, 
сейчас осуществляется реализация проекта 
«Демография», рассчитанного на 5 лет, целью 
которого является обеспечение роста продол-
жительности жизни. В результате выполнения 
всех задач оптимальный возраст должен со-
ставлять 67 лет. В качестве описания и оценки 
выбранной стратегии развития были выделено 
несколько основных показателей, которые 
объективно могут отразить динамику улучше-
ний: 

- снижение смертности населения старше 
трудоспособного возраста; 

- увеличение суммарного коэффециента 
рождемости; 

- увеличение доли граждан, ведущих здо-
ровый образ жизни [3]. 

В качестве дополнительного показателя 
так же учитывается обращаемость в медицин-
ские организации по вопросам здорового об-
раза жизни. Модернизация данных парамет-
ров напрямую влияет на качество жизни насе-
ления, поэтому они были выделены как ос-
новные. Для реализации выбранной нацио-
нальной стратегии задачи и цели были разде-
лены на проекты федерального значения, ко-
торые охватывают только одну проблемную 
область. Такой подход облегчает контроль за 
выполнением поставленных задач и достиже-
нии намеченных целей. 

В рамках осуществления запланированных 
мероприятий составителями паспорта сфор-
мированы основные бизнес-процессы, кото-
рые могут повлиять на данный показатель. 
Среди них можно выделить те, которые отно-
сятся непосредственно к внедрению и исполь-

зованию информационных технологий и сис-
тем. Следует отметить, что государство пони-
мает степень эффективности информацион-
ных систем и технологий в различных видах 
социальной деятельности, поэтому акцентиру-
ет внимание на данных задач. Все мероприя-
тия были запланированны с учетом имеющих-
ся научных доказательств и предусматривают 
раздичные реализации входящих в план дей-
ствий [17]. 

Так, в паспорте федерального проекта 
«Финансовая поддержка семей при рождении 
детей» была обозначена цель продвижения 
интернет-сайтов, направленных на сохранение 
семейных ценностей, поддержку материнства 
и детства [4]. Проведение данного мероприя-
тия является достаточно важным при условии 
того, что интернет сегодня стал основным ис-
точником информации, особенно для молодых 
людей. Ответы на все возникающие вопросы 
чаще всего получают из интернет-источников, 
небольших статей в социальных сетях, кото-
рые написаны простым языком, основанные 
на индивидуальном практическом опыте. В 
виду ограничения символов интернет-
публикаций, часто они содержат только важ-
ные мысли, поэтому такая форма получения 
информации становится все более популяр-
ной. Однако возникает существенная пробле-
ма достоверности информации - чаще всего 
статьи пишут обычные пользователи, которые 
выражают свое мнение и чаще всего не имеют 
соотвествующей квалификации по теме во-
проса. Особенно это опасно в случаях реко-
мендации лекарств, а так же решения ситуа-
ций, связанных со здоровьем детей и их роди-
телей. В соответствии с этим, в рамках реали-
зации данной задачи необходимо увеличить 
количество статей, написанных именно спе-
циалистами, которые являются профессиона-
лами в консультирующем вопросе. При этом 
необходимо обратить внимание на место раз-
мещения информации. Например, молодежь 
просматривает не официальные сайты боль-
ничных и образовательных учреждений, а по-
пулярные сайты, группы в социальных сетях и 
блогеров. 

Одним из важных параметров для улучше-
ния демографической политики является уве-
личение роста рождаемости. И основная про-
блема в том, что по ряду условий, семейная 
пара не может зачать ребенка. Ученые разра-
ботали технологию экстракорпорального оп-
лодотворения (ЭКО), которая помогает лю-
дям, страдающим бесплодием [18]. Сегодня 
эта методика стала доступна для всех, кто 
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имеет соответствующие показания. Государ-
ство внесло данную процедуру в программу 
обязательного медицинского строхования 
[19]. Поэтому пара может бесплатно получить 
данную услугу при соблюдении всех условий. 
Таких семей достаточно много, поэтому ино-
гда приходится ждать до двух лет, что доста-
точно долго. В этой связи федеральный про-
ект «Финансовая поддержка семей при рож-
дении детей» так же занимается вопросом 
увеличения количества оплодотворений по 
методике ЭКО. Данная технология является 
инновационным средством, позволяющим 
провести положительные изменения в жизни 
семей. 

Проблема бесплодия является той пробле-
мой, для которой на сегодняшний день инно-
вации являются лучшим решением. При этом 
существует большое количество модификаций 
данной процедуры, которые позволяют увели-
чить область ее применения. Стоит отметить, 
что ЭКО может назначаться не всем людям и 
может иметь противопоказания. В соответ-
свии с этим, необходимо работать над тем, 
чтобы уменьшить их число, тем самым увели-
чивая круг доступности данной методики. 
Возможно, в данном случае больше применя-
ются мединские технологии. Для этого при-
меняется новейшая электроника и всевозмож-
ные технические средства. Одним из особен-
ных и важных инновационных видов деятель-
ности в данной процедуре является метод кре-

озаморозки. Он представляет собой совокуп-
ность действий, которые позволяют сохранить 
качественные биологические материалы [20]. 
При этом в них сохраняются все жизненные 
функции. Впоследствии это дает возможность 
использовать эти материалы спустя время при 
неудачной попытке или повторном прохожде-
нии данной процедуры. Креозаморозка выгля-
дит как фантастическое средство, позволяю-
щее сохранить жизнь и приостановить время. 
Однако уже для многих семей это стало ре-
альностью. Несмотря на это еще большое ко-
личество семей находятся в ожидании для 
бесплатного прохождения процедуры ЭКО, 
что позволяет говорить о высоком спросе на 
данную услугу. В соответсвии с этим, госу-
дарству целесообразно обеспечить механизмы 
поддержки обновления оборудования и от-
крытия дополнительных центров. 

Все планируемые мероприятия невозмож-
но осуществить без финансовой помощи со 
стороны бюджета. Вообще федеральный про-
ект «Финансовая поддержка семей при рож-
дении детей» помимо пунктов повышения 
уровня инноваций при решении различных 
социальных задач также предусматривает 
большое количество выплат семьям. Поэтому 
затраты данного проекта будут носить мас-
штабный характрер. На рисунке 1 представле-
но планирование распределения бюджета с 
2019 г. до 2024 г. [4]. 

 

 

Рисунок 1 – Распредление бюджета на нужды проекта «Финансовая поддержка семей при 
рождении детей» в течение 5 лет 
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Рисунок 2 - Динамика роста суммарного коэффициента рождаемости по плану федеральных 
проектов в России в 2019-2024 гг. 

 
Средства, планируемые к поддержке, 

являются действительно внушительными, 
особенно, в период короновирусного кризиса. 
Ежегодно данный проект согласно плану 
должен получать хорошие отчисления. При 
этом запланировано большое количество 
мероприятий, связанных со льготными 
отчислениями семей. Кроме того, стоимость 
web-технологий, рекламы и продвижения 
программы онлайн-консультаций экспертов 
также представляет собой затратное 
меропритие. Однако одним из ключевых 
пунктов расходов является поддержка ЭКО. 
Стоимость проведения одной процедуры в 
среднем составляет от 120 тысяч рублей. 
Следовательно на один миллион рублей 
можно обспечить только 8 семей. В следствии 
этого о продвижении данной технологии в 
глобальном масштабе говорить пока трудно. 

Тем не менее, по паспорту плана даже 
небольшой процент продвижения должен дать 
положительные результаты. Проект носит 
долгосрочный характер и функционирует 
только два года. В соотвествии с этим, можно 
судить о том, на сколько эффективными 
оказались запланированные мероприятия. 
Оценка происходит по суммарному 
коэффициенту рождаемости. На рисунке 2 
представлено запланированная динамики 
роста данного показателя. 

Согласно приведенному графику можно 
сделать вывод, что ожидается постоянная 
динамика роста показателя суммарного 
коэффициента рождаемости. При этом по 
результатам действия проекта в течение 2019 г. 

реальный показатель не достиг 
запланированной отметки и составил 1,504 
[21]. Возможно, это только только первые 
результаты и продвижение и воздействие 
мероприятий еще не вошло в полную силу. С 
другой стороны, разработчики данного проекта 
могли переоценить эффективность своих 
действия. Возможно, для получения подобных 
результатов необходимы более глобальные 
действия и более активное административное и 
финансовое участие государства в улучшении 
условий жизни граждан.  

Выводы и заключение. Оценка демогра-
фической ситуации в России отражает небла-
гоприятную обстановку. Несмотря на то, что 
страна обладает высоким природно-
экономическим потенциалом, отмечаются 
весьма невысокие показатели рождаемости. 
Ситуацию пытаются исправить, путем вне-
дрения важных законопроектов и повышения 
эффективности применения инновационных 
технологий, которые могли бы улучшить ка-
чество жизни населения. Другие передовые 
страны повсеместно решают проблемы за счет 
информационных систем, а так же различных 
методик, осуществляемых с помощью новей-
ших электронно-цифровых средств. Информа-
тизация имеет положительные и отрицатель-
ные стороны, но при использовании возмож-
ностей развития науки и техники возможно 
получение более высоких результатов. При 
этом внедрение информационных технологий 
требует серьезных глобальных затрат, поэто-
му многие бюджетные учреждения не могут 
осуществить данные мероприятия без под-
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держки государства и его инвестиций. Так, на 
примере мероприятий в рамках федерального 
проекта «Финансовая поддержка семей при 
рождении детей» была продемонстрирована 
роль бюджетных вложений в развитие соци-
альной сферы, в частности, по вопросам 
улучшения демографической ситуации в Рос-
сии. Было выяснено, что государство выделя-
ет значительное финансирование на продви-
жение данного проекта, однако его недоста-
точно для фундаментального улучшения си-
туации. Анализ оценки показателей проекта 

подтвердил гипотезу о том, что принимаемые 
меры пока не приносят запланированных ре-
зультатов. Для улучшения ситуации необхо-
димо делать упор на повсеместное использо-
вание инновационных средств. Учитывая, что 
в сложившихся социально-экономических ус-
ловиях такие технологии требует существен-
ных инвестиций, необходима комплексная 
модель регулирования инвестиционно-
инновационных процессов в социальной сфе-
ре страны. 
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Реферат. Исследования проблем развития инфраструктуры экономики регионов не теряют 

своей актуальности многие десятилетия по причине значимости инфраструктурного обеспече-
ния для социально-экономического развития. В настоящей статье инфраструктура экономики 
региона представлена как комплексная экономическая категория, объединяющая системы и 
объекты рыночной, производственной, социальной и инновационной инфраструктур. Отдель-
ное внимание уделено понятийной детерминации и количественным характеристикам социаль-
но-производственной инфраструктуры, во многом определяющей уровень жизни населения и 
формирование производственного потенциала территорий. В результате исследования количе-
ственных характеристик и динамики развития элементов и объектов экономической инфра-
структуры на уровне РФ, регионов ЦФО и внутрирегиональном масштабе сформулированы вы-
воды о влиянии инфраструктурного обеспечения на показатели социально-экономического раз-
вития регионов, предложены направления совершенствования инфраструктурного обеспечения 
в том числе в сфере финансирования развития инфраструктурного комплекса. 
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Essay. Research on the problems of developing the infrastructure of the region's economy  has not lost its 
relevance for many decades due to the importance of infrastructure support for socio-economic development. 
In this article, the infrastructure of the region's economy is presented as a complex economic category, com-
bining systems and facilities of market, production, social and innovative infrastructure. Special attention is 
paid to the conceptual determination and quantitative characteristics of the socio-production infrastructure, 
which largely determines the standard of living of the population and the formation of the productive poten-
tial of the territories. As a result of the study of the quantitative characteristics and dynamics of the develop-
ment of elements and objects of economic infrastructure at the level of the Russian Federation, the regions of 
the Central Federal District and the intraregional scale, conclusions are formulated on the impact of infra-
structure support on indicators of the socio-economic development of the regions, directions for improving 
infrastructure support, including in the field of financing the development of the infrastructure complex. 

 
Keywords: region, market infrastructure, social infrastructure, production infrastructure, innovation infra-

structure. 
 

Введение. Одним из принципиальных ус-
ловий роста количественных и качественных 
параметров жизнедеятельности общества явля-
ется перманентное развитие инфраструктуры 
экономики регионов, обеспечивающее их ус-
тойчивый социально-экономический прогресс, 
поскольку служит важнейшим фактором инно-
вационного вектора экономики. 

«Инфраструктура» как фундаментальная 
категория, вошедшая  в экономический лекси-
кон в середине ХХ столетия, представляет со-
бой комплекс соответствующих отраслей, 
структур, объектов, служащих базисом функ-
ционирования расширенного воспроизводства 
средств производства и трудовых ресурсов  для 
создания адекватных условий регулирования 
основных характеристик национальной эконо-
мической системы в различных фазах экономи-
ческого цикла. В общем понимании инфра-
структура — комплекс взаимосвязанных об-
служивающих структур или объектов, состав-
ляющих и обеспечивающих основу функциони-
рования системы. Экономическая природа ин-
фраструктуры, проявляющаяся в виде общест-
венных благ, потребляемых многочисленными 
экономическими субъектами – домашними хо-
зяйствами, ассоциированными товаропроизво-
дителями, государством, внешним миром, со-
стоит в том, что общественные блага имеют 
преимущественно коллективный, а не индиви-
дуальный характер потребления. При этом в 
составе инфраструктуры  могут быть условно 
выделены специфические группы объектов. По 
масштабам обеспечиваемой системы выделяют 
инфраструктуру рынка, региона, отрасли, пред-
приятия. По характеру потребляемых благ ин-
фраструктура классифицируется как рыночная, 
производственная, социальная, инновационная, 
информационная. Нередко в отдельную катего-
рию выделяют транспортную инфраструктуру 
[1, 2, 3 и др.], однако авторы придерживаются 

подхода, при котором различные компоненты 
транспортной инфраструктуры включаются в 
состав производственной и социальной инфра-
структур [4, 5]. 

Материалы и методика исследования. В 
ходе исследования рассмотрены современные 
тенденции к изучению инфраструктурного ком-
плекса региона, его структурированию, задачам 
развития. Информационной базой исследования 
послужили статистические данные Федераль-
ной службы государственной статистики и ее 
территориального органа по Курской области о 
социально-экономическом развитии и инфра-
структурном обеспечении регионов, о составе 
инфраструктурных объектов по Российской Фе-
дерации, Центральному федеральному округу, 
Курской области; федеральные и региональные 
законы и нормативно-правовые акты; материа-
лы периодической печати и информационных 
сайтов сети интернет. 

При исследовании полученного материала 
были проанализированы состав и структура ин-
фраструктурного комплекса региона, динамика 
отдельных характеристик инфраструктурного 
обеспечения, оценено их влияние на социально-
экономическое развитие территорий. 

Применялись монографический, аналити-
ческий и экономико-статистический методы 
исследования. 

Результаты исследования. Инфраструкту-
ра региона как комплекс отраслей экономики, 
объектов и структур, составляющих основу и 
обеспечивающих условия функционирования 
социально-экономической системы мезоуровня 
представлены на рисунке 1. Не случайным яв-
ляется присутствие таких составляющих, как 
транспортная и информационно-телекоммуни-
кационная в составе нескольких видов регио-
нальной инфраструктуры, что объясняется ши-
ротой охвата обеспечиваемых инфраструктур-
ными объектами систем. 
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Источник: составлено авторами по материалам [6 - 9] 

 
Рисунок 1 – Состав инфраструктуры экономики региона  
 
При этом особое значение для формирова-

ния траектории устойчивого социально-
экономического развития региона имеет про-
изводственная и социальная инфраструктура, 
которые за счет значительного перечня общих 
объектов и структур целесообразно рассматри-
вать как единую социально-производственную 
инфраструктуру региона. 

Производственная инфраструктура в соста-
ве инфраструктуры экономики региона опре-
деляет уровень социально-экономического 
благоустройства регионов, включает в себя 
множество материально-технических систем – 
газификации, водоснабжения, дорожно-
транспортных, энергетических, информацион-
ных  и прочих коммуникаций [4], выполняет 
интеграционную функцию, т.е. обеспечивает 
движение экономических ресурсов и информа-
ции между отраслями и регионами в процессе 
производства, распределения, обмена и по-
требления валового национального продукта. 

Под социальной инфраструктурой мы по-
нимаем комплекс многочисленных отраслей 
национальной экономики – здравоохранения, 

образования, жилищно-коммунального хозяй-
ства, культуры, торговли и т.д., функциями ко-
торых является обеспечение соответствующих 
научно-обоснованных показателей удовлетво-
рения потребительского спроса населения в 
общественных благах: охрана здоровья населе-
ния, повышение уровня ее образования, адек-
ватное распределение и обмен потребляемых 
благ и т.д. 

Исходя из вышеизложенного, отметим, что 
социально-производственная инфраструктура  
представляет собой  сложнейшую материаль-
но-техническую систему, в рамках которой в 
современных условиях развиваются социально 
экономические процессы, в то время как целе-
направленная деятельность данной структуры, 
заключающаяся в перманентном росте качест-
венных параметров жизнедеятельности насе-
ления, возможна на основе совместной парт-
нерской деятельности  государственной власти 
и местного самоуправления  с использованием 
программно-целевого и проектного управления 
[21, 22, 23].  
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Каждый элемент данной многофункцио-
нальной системы является в свою очередь сло-
жившейся подсистемой, неадекватное развитие 
которой может нарушить целеустремлённое 
развитие всего комплекса инфраструктуры 
экономики, что подтверждается осуществляе-
мой в последние двадцать лет оптимизацией, 
функцией которой  является охрана и улучше-
ние физического и психологического здоровья 
населения. За время «оптимизации» количест-
во больничных коек в Российской Федерации 
уменьшилось на треть, а численность меди-
цинского персонала только за 2017-2019 гг. 
снизилась на 42% (рисунок 2). В начале 90-х 
годов ХХ-го столетия в стране функциониро-

вало 140 тысяч больничных мест для экстрен-
ной помощи при тяжелых вирусных  заболева-
ниях, к 2020 г. их осталось только 59 тысяч. По 
результатам 2019 г. национальный проект 
«Здравоохранение» был выполнен на 53%. 
(Стоит отметить, что счетная палата Россий-
ской Федерации сформулировала вывод, со-
стоящий в том, что он может быть «похоро-
нен» коронавирусом или отложен на неопреде-
ленное время). 

В Курской области негативные тенденции 
в развитии социальной инфраструктуры приве-
ли к снижению числа больничных коек на 
10 000 чел. населения с 2005 г. на 10% (рису-
нок 3). 

    

 
 

Рисунок 2 – Динамика числа больничных коек в системе здравоохранения РФ (тыс. штук) 
 

 
Источник: составлено авторами по материалам [10 - 12]: 

Рисунок 3 – Число больничных коек на 10 000 чел. населения в Курской области  
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Чтобы не допустить дальнейшей деградации 
этой важнейшей подсистемы социальной ин-
фраструктуры необходимо обеспечить адекват-
ное управление и устойчивое государственное 
финансирование медицинских учреждений и, в 
первую очередь, специализированных центров 
вирусологии, занимающихся вопросами созда-
ния противовирусной сыворотки и вакцинации 
населения. В связи с этим, целесообразно осу-
ществить необходимый научно-методический и 
практический комплекс мероприятий по совер-
шенствованию данного национального про-
граммно-целевого проекта, в рамках которого 
следует обозначить приоритетные направления 
устойчивого развития медико-фармацевти-
ческой отрасли и, вместе с тем, разработать и 
предложить в Государственную Думу проект 
бюджета по их финансированию. 

Одним из основных показателей развития 
социальной инфраструктуры и критерием роста 
уровня жизни населения является обеспечен-
ность жильем. С 1990 г. общая площадь жилых 
помещений, приходящаяся в среднем на одного 
жителя РФ, выросла больше, чем в 1,5 раза и 
составила на конец 2019 г. 26,3 м

2
 [13], при этом 

обращает на себя внимание постоянная поло-
жительная динамика этого показателя. В ЦФО 

этот рост немного выше – 1,6 раза, рост показа-
теля в Курской области соответствует динамике 
в ЦФО (рисунок 4). 

Такие элементы, как водопроводные и газо-
вые сети, линии электропередачи, автомобиль-
ные дороги общего пользования составляют 
единую социально-производственную инфра-
структуру региона, одновременно влияя на уро-
вень жизни населения и формирование произ-
водственного потенциала территорий. Развитие 
инфраструктуры сельской местности в РФ ха-
рактеризуется ежегодным снижением ввода в 
действие водопроводных сетей с 1992 г. в сред-
нем на 3%, газовых сетей – на 2,5%, линий 
электропередачи разного напряжения – на 3,5% 
в год. Ежегодный ввод в действие дорог общего 
пользования местного, регионального или меж-
муниципального  значения сократился на 68%. 
Такая динамика могла быть связана с фактом 
высокого уровня развития социально-
производственной инфраструктуры в конце 
прошлого века и сосредоточением современных 
усилий исключительно на ее поддержании, но и 
в конце прошлого века, и сегодня значения по-
казателей развития производственной и соци-
альной инфраструктуры большинства регионов 
России весьма далеки от уровня развитых стран.

  

 
Источник: составлено авторами по материалам [14 - 15] 

 

Рисунок 4 - Динамика общей площади жилых помещений, приходящейся в среднем на одно-

го жителя России, регионов ЦФО 1990-2018 гг. 
Вследствие осуществляемого в настоящее 

время недостаточного финансирования соци-
ально-производственная инфраструктура под-
вергается устойчивой деградации, в результате 
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чего многочисленным территориям регионов, 
особенно сельским грозит «обезлюдение», (с 
1990 г. естественная убыль населения в России 
составила 13,5 млн. человек, более 10 млн. че-
ловек мигрировали в другие страны) что пред-
ставляет собой угрозу геополитического харак-
тера. В общей сложности, численность населе-
ния регионов ЦФО (без учета Москвы  и Мос-
ковской области) за период с 2011 по 2017 г. в 
результате миграционных процессов  снизилась 
более чем на 220 тыс. человек (рисунок 5).  

Миграционные процессы в Курской области 
стали одной из причин снижения численности 
населения за исследуемый период на 7%, сель-
ское население сократилось на 21% (рисунок 6). 
Это особенно болезненно для региона, где про-
дукция агропромышленного комплекса занима-
ет самый большой удельный вес в ВРП. 

Весьма важным фактором развития регио-
нов является адекватное финансирование всего 
комплекса социально-производственной инфра-
структуры по нескольким взаимодополняющим 
друг друга направлениям: государственному – 
за счет совершенствования перераспределения 
доходов, в частности от экспорта углеводород-
ных природно-сырьевых ресурсов и зерна, регу-
лирования цен и тарифов естественных моно-
польных структур и т.д.; смешанному – разви-
вая договорные партнерские отношения между 
государственными органами власти, местного 
самоуправления, малым, средним и крупным 
бизнесом, домохозяйствами и другими эконо-
мическими субъектами. 

 

  

 
 

Источник: составлено авторами по материалам [16] 

Рисунок 5 - Миграционный прирост (убыль) населения в регионах ЦФО (без Москвы и Мо-
сковской области) 
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Источник: составлено авторами по материалам [10 - 12] 

 
Рисунок 6 – Динамика численности населения Курской области 
 
Развитие государственного направления фи-

нансирования социально-производствен-ного 
инфраструктурного комплекса обосновывается 
одним из основополагающих принципов дея-
тельности демократического государства – обес-
печением необходимых условий перманентного 
роста качества жизни населения, в связи с чем, 
оно обязано способствовать реализации данного 
принципа. В то же время государство должно 
выполнять не только функцию адекватного фи-
нансирования жизнеобеспечивающего комплек-
са, но и стимулировать развитие доходобразую-
щих источников местных бюджетов муници-
пальных образований регионов. Справедливость 
данного тезиса, как отмечают исследователи, 
подтверждает опыт европейских государств. Так 
собственные доходы в структуре местных бюд-
жетов муниципальных образований в Швейца-
рии составляют 70%, в Норвегии - 56%, в Испа-
нии - 50% [17]. 

В настоящее время при отсутствии устойчи-
вого экономического роста удельный вес мест-
ных налогов и сборов в структуре доходов муни-
ципальных образований достаточно низкий,  не-
смотря на то, что федеральный закон №131-ФЗ 
«Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» пре-
доставляет муниципалитетам множество воз-
можностей для развития собственной доходооб-
разующей базы: межмуниципальное сотрудни-
чество, средства налогообложения граждан, до-
ходы местных бюджетов от налогов, сборов и др. 
При этом к 2016 г. каждый шестой субъект РФ 
оказался на грани банкротства [18]. 

В общем объеме поступивших в 2019 г. соб-
ственных доходов местных бюджетов налоговые 
и неналоговые доходы составляют 50,6% (1 
607,8 млрд рублей), межбюджетные трансферты 
(без учета субвенций) и другие безвозмездные 
поступления – 49,4% (1 568,9 млрд рублей). В 
2018 г. указанные доли составили соответствен-
но 53,7% и 46,3 процентов [19]. В большинстве 
муниципальных районов Курской области за пе-
риод 2016-2018 гг. наблюдалось сокращение до-
ли налоговых и неналоговых доходов местного 
бюджета. 

В качестве смешанного финансирования раз-
вития подкомплексов социально-производ-
ственной инфраструктуры регионов может вы-
ступать система сберкасс, в которую, как пока-
зывает многолетний опыт западноевропейских 
стран: Германии, Франции, Великобритании, 
Швеции принимают участие государство, ассо-
циированные производители, частный бизнес, 
финансово-кредитные и общественные органи-
зации, население и так далее, поскольку, подоб-
ная система открывает возможность многосис-
темным независимым инвесторам через накопи-
тельные инвестиционные фонды, являющиеся 
«формой коллективных инвестиций», участво-
вать в решении острейших социально-
экономических проблем регионов [20]. 

Выводы. В заключении отметим, что неаде-
кватное развитие отечественного социально – 
производственного инфраструктурного комплек-
са, которое отмечалось и ранее [4, 5, 9], препят-
ствует достижению устойчивости экономическо-
го роста регионов и реализации главной цели их 
функционирования - неуклонному развитию че-
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ловеческого капитала. Потому для ее реализации 
необходимо разработать и использовать в каче-
стве основных целеполагающих методов управ-
ления программно-целевое планирование, про-
ектное управление, федеральные и региональные 

целевые комплексные научно-технические про-
граммы, предусматривающие все имеющиеся 
варианты финансирования отечественного соци-
ально-производственного инфраструктурного 
комплекса. 
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Реферат. В работе раскрывается значимость построения системы мониторинга продовольст-

венной безопасности страны. Происходит выдвижение гипотезы о том, что система мониторинга 
национальной продовольственной безопасности должна включать в себя два основных уровня: 
макроэкономический и региональный. Актуальность данного подхода обоснована тем обстоятель-
ством, что общая национальная продовольственная безопасность формируется на основе продо-
вольственной безопасности отдельных регионов. В статье рассматривается авторский подход к 
формированию основных критериев оценки уровня продовольственной безопасности. Авторами 
обосновывается необходимость распределения всего комплекса критериев по трем сферам: произ-
водство, потребление и управления. Для каждой сферы предложено использовать по три наиболее 
актуальных критерия. Достоинством представленной методики является её применимость на на-
циональном и региональных уровнях. В работе составляется графическая модель общей концепции 
мониторинга продовольственной безопасности. Представленная модель включает в себя набор 
внутренних и внешних факторов, уровни оценки продовольственной безопасности, а также пере-
чень наиболее актуальных критериев для проведения мониторинга. В практической части работы 
происходит оценка динамики основных показателей развития агропромышленного комплекса Кур-
ской области. Результаты динамического анализа позволяют провести мониторинг уровня регио-
нальной продовольственной безопасности с учетом представленной концепции в рамках сферы 
производства.  
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Essay In the work, the author reveals the importance of building a monitoring system for the country's 
food security. There is a hypothesis that the monitoring system of national food security should include two 
main levels: macroeconomic and regional. The relevance of this approach is justified by the fact that the 
general national food security is formed on the basis of food security of individual regions. The article dis-
cusses the author's approach to the formation of the main criteria for assessing the level of food security. 
The author substantiates the need to distribute the entire set of criteria in three areas: production, consump-
tion and management. For each area, it is proposed to use the three most relevant criteria. The advantage of 
the presented methodology is its applicability at the national and regional levels. In this work, a graphic 
model of the general concept of monitoring food security is being drawn up. The presented model includes 
a set of internal and external factors, levels of food security assessment, as well as a list of the most relevant 
criteria for monitoring. In the practical part of the work, the dynamics of the main indicators of the devel-
opment of the agro-industrial complex of the Kursk region is assessed. The results of the dynamic analysis 
allow monitoring the level of regional food security, taking into account the presented concept within the 
framework of the production sector. 

 
Keywords: food security, agricultural policy, food security criteria, monitoring, agro-industrial com-

plex. 
 
Введение. Текущее состояния рыночной 

конъюнктуры характеризуется значительной 
турбулентностью всех факторов, оказывающих 
влияние на динамику социально-экономических 
процессов. Главной причиной разрушения ус-
тойчивых производственно-сбытовых комму-
никаций стала пандемия, введенная в результате 
эпидемии covid-19. Нарушение устойчивости 
социально-экономических систем происходит 
на всех уровнях развития международного хо-
зяйства, начиная от формирования общих нега-
тивных тенденций в рамках всей мировой эко-
номики и заканчивая локальными националь-
ными кризисами. В этих условиях особое зна-
чение приобретает обеспечение необходимого 
уровня национальной продовольственной безо-
пасности, так как наличие достаточного количе-
ства продукции собственного производства яв-
ляется основой стратегической жизнеспособно-
сти нации. Потребность в продуктах питания 
для общества любой формации всегда имела 
первостепенное значение. В условиях мирового 
кризиса возникают предпосылки сокращения 
объемов производства продовольствия, что мо-
жет привести к превышению спроса над пред-
ложением, искусственному росту цен, и как 
следствие социальному взрыву. В этой связи 
правительства многих государств, в том числе и 
России, в условиях пандемии в первую очередь 
уделяли самое существенное внимание вопро-
сам развития агропромышленного и пищевого 
комплексов страны. Поступательная динамика 
указанных отраслей национальной экономики 
способна обеспечить необходимый уровень 
продовольственной безопасности в среднесроч-
ной перспективе [2. - С.47].  

Целью выполнения данной работы является 
рассмотрение теоретических аспектов и прове-

дение практических расчетов в области монито-
ринга продовольственной безопасности и раз-
вития аграрной политики региона. Достижение 
данной цели происходит в результате решения 
следующего перечня задач: 

- обосновать актуальность разработки сис-
темы и критериев мониторинга продовольст-
венной безопасности региона; 

- выявить связь между показателями регио-
нальной продовольственной безопасности и 
уровнем результативности аграрной политики; 

- провести статистический анализ основных 
показателей результативности реализации аг-
рарной политики на региональном уровне. 

Материал и методика исследования. Для 
решения стоящих в работе задач и достижения 
общей цели будет использован комплексный 
аппарат объективных методов научного иссле-
дования. Одним из наиболее ключевых методов, 
используемых при выполнении данной работы 
станет метод обобщения и синтеза, который по-
зволит уточнить сущность и конкретизировать 
целевые ориентиры оценки уровня продоволь-
ственной безопасности. Использование метода 
выборочного наблюдения создаст фундамент 
формирования репрезентативной статической 
совокупности, необходимой для проведения 
требуемого объема расчетов. Для практической 
адаптации разработанной авторской методики 
оценки уровня продовольственной безопасно-
сти региона будут использованы статистические 
данные, характеризующие показатели функ-
ционирования агропромышленного комплекса 
Курской области, отдельные направления сель-
скохозяйственного производства на территории 
Российской Федерации в целом, а также при 
осуществлении межрегионального сравнения 
применены аналитические материалы социаль-
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но-экономического развития ряда субъектов 
страны. Основным критерием формирования 
выборки статистических данных является уро-
вень их актуальности и комплексности для 
оценки продовольственной безопасности и ха-
рактеристики эффективности развития регио-
нального агропромышленного комплекса. Вы-
полненный ретроспективный анализ показате-
лей результативности функционирования агро-
промышленного комплекса региона становится 
фундаментом для выявления основных законо-
мерностей формирования его продовольствен-
ной безопасности. Основной предпосылкой для 
достоверности проводимых аналитических про-
цедур является адаптация коэффициентного и 
индексного методов, обладающих высокими 
свойствами сопоставимости. Применение мето-
да научного обобщения позволило сформиро-
вать ключевые выводы по результатам выпол-
ненной работы относительно обоснования 
влияния эффективности управления агропро-
мышленным комплексом региона на уровень 
его продовольственной безопасности. Предло-
женная авторская методика создаст предпосыл-
ки для более комплексной оценки уровня про-
довольственной безопасности региона и выра-
ботке целевых программных мероприятий по-
вышения эффективности функционирования 
регионального агропромышленного комплекса. 

Результаты исследования. Вопросы про-
довольственной безопасности всегда имели 
первостепенное значение в системе экономиче-
ской политики Российской Федерации. Обеспе-
чение необходимого уровня продовольственной 
безопасности считается ключевым элементом 
всей доктрины национальной безопасности 
страны. Закрепление актуальности управления 
продовольственной безопасностью для страте-
гического развития государства также находит 
свое отражение и в нормативно-правовом поле. 
В контексте сказанного необходимо привести в 
первую очередь «Доктрину продовольственной 
безопасности Российской Федерации» [1], в ко-
торой происходит описание всех основных эле-
ментов данного механизма и ее стратегическая 
актуальность для развития страны. На основе 
данного нормативно-правого документа можно 
сформулировать определение сущности продо-
вольственной безопасности государства. В наи-
более общем виде под продовольственной безо-
пасностью государства понимается такое со-
стояние его производственного комплекса, ко-
торое способно обеспечить население необхо-
димым количество продуктов питания с учетом 
норм их потребления без уменьшения нацио-
нального продовольственного резерва и при-

влечение внешних ресурсов. В результате мож-
но сформулировать основные критерии обеспе-
чения необходимого уровня продовольственной 
безопасности государства: 

- производство достаточного количества 
продуктов питания для населения страны с уче-
том норм их потребления; 

- обеспечение населения продуктами пита-
ния должно происходить без использования на-
ционального продовольственного резерва, а 
также без поступления продукции по экспорт-
ным каналам. 

Таким образом, текущее потребление про-
дуктов питания населением страны должно 
быть обеспечено текущим их производство. Как 
отмечают И.Г. Иванова, Я.В. Пелихов [3. - С. 
42] решение поставленной задачи представляет-
ся возможным только путем эффективного и 
поступательного развития агропромышленного 
комплекса России. Интенсификация производ-
ства сельскохозяйственной продукции служит 
важным аргументом обеспечения национальной 
продовольственной безопасности. Именно раз-
витие отечественного агропромышленного 
комплекса является основным фундаментом 
достижения необходимого уровня продовольст-
венной безопасности. 

Отмеченные обстоятельства существенно 
повышают актуальность постоянного монито-
ринга уровня национальной продовольственной 
безопасности. По мнению В.В. Лаптевой [4. - 
С.110], проведение мониторинга продовольст-
венной безопасности направлено в первую оче-
редь на оценку текущего уровня ее обеспечен-
ности как на национальном, так и на региональ-
ном уровнях. Сущность мониторинга в данном 
контексте раскрывается через постоянный ана-
лиз наиболее актуальных показателей продо-
вольственной безопасности и сопоставление их 
с основными критериями, характеризующими 
требуемый уровень ее достаточности. В этой 
связи можно сделать вывод о том, что для по-
строения эффективной системы мониторинга 
национальной продовольственной безопасности 
должны быть соблюдены ряд основных усло-
вий: 

- наличие многоуровневой системы анализа 
показателей развития агропромышленного ком-
плекса и пищевой промышленности страны; 

- разработка комплекса критериев и показа-
телей, позволяющих сформировать комплекс-
ную и всестороннюю оценку уровня продоволь-
ственной безопасности на национальном и ре-
гиональных уровнях; 

- регулярность проведения мониторинговых 
процедур и внедрение корректирующих проце-
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дур в систему правительственных мер регули-
рования развития национальной экономики. 

Достоинством представленной методики яв-
ляется её применимость на национальном и ре-
гиональных уровнях.  Обобщение материалов 
проведенных научных исследований позволяет 
сформулировать основные этапы проведения 
мониторинга национальной продовольственной 
безопасности, которые представлены на рисун-
ке 1. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что результаты мониторинга текущего уровня 
продовольственной безопасности должны стать 
основной для оценки тактических перспектив её 
изменения и выявления стратегических альтер-
натив развития. Итогом проведения мониторин-
говых процедур выступает управленческие ре-
шения в государственных органах страны, на-
правленные на корректировку и оптимизацию 
существующего курса экономического разви-
тия.  
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Рисунок 1 - Основные этапы проведения мониторинга национальной продовольственной 

безопасности 
 
Построение системы мониторинга продо-

вольственной безопасности государства про-
исходит на двух основных уровнях реализа-
ции оценочных процедур. В первом уровне 

Подготовительный этап 

- определение информационной базы и целевых ориентиров прове-
дения мониторинга; 
- выбор критериев и показателей реализации мониторинговых про-
цедур; 
- разработка алгоритма процедур проведения мониторинга 

Оценочно-аналитический этап 

- анализ развития агропромышленного комплекса и пищевой про-
мышленности страны; 
- сопоставление выявленных в процессе анализа показателей с их 
критериальными значениями; 
- обоснование сильных и слабых сторон, а также возможностей и 
угроз развития национальной продовольственной безопасности в 
краткосрочной перспективе 

Управленческий этап 

- выявление тактических сценариев развития национальной продо-
вольственной безопасности; 
- обоснование стратегических альтернатив обеспечения необходи-
мого уровня продовольственной безопасности; 
- корректировка мер правительственного регулирования нацио-
нальной экономики в ракурсе повышения продовольственной безо-
пасности 
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выполняется мониторинг национальной про-
довольственной безопасности, а на втором 
уровне происходит мониторинг региональной 
ее составляющей. Актуальность использова-
ния двухуровневой системы мониторинга 
продовольственной безопасности обусловлена 
тем, что состояние национальной продоволь-
ственной безопасности складывается из пока-
зателей продовольственной безопасности ее 
регионов [9. - С.51].  

Результаты проведенных ранее исследова-
ний позволяют отметить, что важной состав-
ляющего всего процесса мониторинга продо-
вольственной безопасности является выбор 
критериев и показателей оценки ее уровня. На 
наш взгляд, построение комплексной системы 
мониторинга национальной продовольствен-
ной безопасности должно строится на основе 

применения трёх основных групп критериев, 
которые распределяются в зависимости от 
сферы проведения оценочных процедур. 

 Для производственной сферы рекоменду-
ется использование следующих критериев 
продовольственной безопасности на нацио-
нальном и региональном уровнях: 

- уровень продовольственной независимо-
сти, который представляет собой отношение 
фактического уровня производства продуктов 
питания в текущем периоде к нормам их по-
требления в регионе; 

- показатели развития агропромышленного 
производства, которые определяются на осно-
ве темпов прироста производства основных 
видов продукции; 

- уровень бюджетного финансирования от-
раслей агропромышленного комплекса. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рисунок 2 - Графическая модель общей концепции мониторинга продовольственной безо-

пасности 
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На рисунке 2 представим графическую мо-
дель общей концепции мониторинга продо-
вольственной безопасности. Представленная 
модель включает в себя набор внутренних и 
внешних факторов, уровни оценки продоволь-
ственной безопасности, а также перечень наи-
более актуальных критериев для проведения 
мониторинга [6. - С.837]. 

В сфере потребления также можно выде-
лить три основных критерия мониторинга 
уровня продовольственной безопасности: 

- уровень физической доступности продук-
тов питания для населения и учетом транс-
портной составляющей и фактических теку-
щих объемов их производства; 

- уровень экономической доступности 
продуктов питания, который определяется пу-
тем соотношения среднедушевого дохода и 
стоимости потребительской корзины; 

- уровень качества, который характеризу-
ется соотношением фактического качества 
продуктов питания со специализированными 
стандартами их оценки. 

Третьим блоком в системе оценки уровня 
продовольственной безопасности является 
сфера управления. Для сферы управления ре-
комендуется использовать следующие три 
критерия оценки уровня продовольственной 
безопасности: 

- уровень заполняемости национального 
продовольственного резерва, характеризует 

собой отношение фактической величины на-
ционального продовольственного резерва к 
его нормативному объему; 

- устойчивость структуры агропромыш-
ленного рынка, которая формируется на осно-
ве соотношения спроса и предложения по ос-
новным видам сельскохозяйственной продук-
ции; 

- динамика инфляционной составляющей 
развития агропромышленного рынка, которая 
определяется на основе динамики цен на ос-
новные продукты питания [7. - С.285]. 

На основе проведенных в работе исследо-
ваний можно заключить, что важной состав-
ляющей региональной продовольственной 
безопасности является агропромышленных 
комплекс [10-15]. Исходя из представленной 
концепции мониторинга продовольственной 
безопасности, следует тот факт, что одним из 
наиболее актуальных критериев производст-
венной сферы является показатель производ-
ства агропромышленной продукции. В про-
цессе мониторинга региональной продоволь-
ственной безопасности по данному критерию 
необходимо определить ежегодные темпы 
прироста производства основных видов сель-
скохозяйственной продукции. Таким образом, 
с учетом данного критерия проведем анализа 
динамики производства основных видов сель-
скохозяйственной продукции в агропромыш-
ленном комплексе Курской области [15]. 

 
Таблица 1 – Динамика производства основных видов сельскохозяйственной продукции               

в агропромышленном комплексе Курской области 
Вид продукции 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 

Зерновые и зернобобовые,  
тыс. тонн 

4214 3593 4387 5044 4526 4813 

Темп прироста, цепной, %  - -14,74 22,10 14,98 -10,27 6,34 
Соя, тыс. тонн 130,4 170,1 294,4 290,9 462,3 389,5 
Темп прироста, цепной, %  - 30,44 73,07 -1,19 58,92 -15,75 
Сахарная свекла, тыс. тонн 3314 3357 5584 5546 5004 5387 
Темп прироста, цепной, %  - 1,30 66,34 -0,68 -9,77 7,65 
Картофель, тыс. тонн 630 581 468 543 516 557 
Темп прироста, цепной, %  - -7,78 -19,45 16,03 -4,97 7,95 
КРС, тыс. тонн 14,1 12,7 12,8 12,6 16,1 15,3 
Темп прироста, цепной, %  - -9,93 0,79 -1,56 27,78 -4,97 
Свиньи, тыс. тонн 174 208,9 230,7 266,9 306,5 317,2 
Темп прироста, цепной, %  - 20,06 10,44 15,69 14,84 3,49 
Птица, тыс. тонн 108,4 115,8 118,7 125,1 92 97,5 
Темп прироста, цепной, %  - 6,83 2,50 5,39 -26,46 5,98 
Молоко, тыс. тонн 312,8 297,5 282 276,5 289 297,3 
Темп прироста, цепной, % -  -4,89 -5,21 -1,95 4,52 2,87 
Яйца, млн. штук 211 192,1 184,8 170,8 156,6 163,5 
Темп прироста, цепной, % -  -8,96 -3,80 -7,58 -8,31 4,41 
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Рисунок 3 - Средние темпы прироста производства основных видов сельскохозяйственной 
продукции в агропромышленном комплексе Курской области 

 
На основе расчетов, представленных в таб-

лице 1 можно сделать вывод о том, что дина-
мика производства основных видов сельско-
хозяйственной продукции в агропромышлен-
ном комплексе Курской области в целом име-
ет растущий характер. Для формирования 
комплексного представления о динамике про-
изводства каждого вида сельскохозяйственной 
продукции в Курской области необходимо 
рассмотреть величину такого показателя как 
средний тем прироста. В первую очередь для 
позитивной оценки продовольственной безо-
пасности его величина должна быть положи-
тельной, а максимальное значение характери-
зует рост интенсивности производства данно-
го вида сельскохозяйственной продукции. 
Достоинством данного показателя является 
его комплексный и сопоставимый характер, 
что позволяет проводить сравнительные оцен-
ки между различными субъектами. На рисун-
ке 3 представим средние темпы прироста про-
изводства основных видов сельскохозяйст-
венной продукции в агропромышленном ком-
плексе Курской области. 

На основе информации, представленной на 
рисунке 3 можно сделать вывод, что наи-

большие средние темпы прироста отмечаются 
при производстве сои, сахарной свеклы и сви-
нины. Данные виды продукции являются ос-
новной обеспечения уровня региональной 
продовольственной безопасности Курской об-
ласти. Отрицательные средние темпы прирос-
та наблюдаются при производстве картофеля, 
молока, яиц и птицы. Отмеченное обстоятель-
ство с негативной точки зрения характеризует 
уровень региональной продовольственной 
безопасности. 

Выводы. В результате выполнения данной 
работы можно сделать вывод о том, что про-
ведение мониторинга продовольственной 
безопасности на региональном уровне являет-
ся ключевым этапом реализации всего меха-
низма обеспечения стратегической нацио-
нальной продовольственной безопасности в 
целом. В результате мониторинга происходит 
анализ текущих показателей продовольствен-
ной безопасности региона на основе сформи-
рованного набора критериев. Для формирова-
ния комплексного мнения об уровне продо-
вольственной безопасности того или иного 
региона необходимо осуществлять монито-
ринговые процедуры в трёх основных сферах: 
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управление, производство и потребление. 
Предложенный автором набор критериев мо-
ниторинга региональной продовольственной 
безопасности для каждой сферы позволяет 
получить комплексную оценку состояния 
данного явления. Одно из наиболее ключевых 
мест в общей системе мониторинга регио-
нальной продовольственной безопасности 
принадлежит критериям производственной 
сферы. С этих позиций в работе был проведен 
анализ динамики производства основных ви-
дов сельскохозяйственной продукции в агро-
промышленном комплексе Курской области. 
Результаты выполненного анализа позволяют 
сделать вывод о том, что производство не всех 

видов продукции способствует обеспечению 
необходимого уровня региональной продо-
вольственной безопасности. Выявленные от-
рицательные значения средних темпов при-
роста производства отдельных видов продук-
ции требуют корректировки региональной аг-
ропромышленной политики в сегменте их 
производства. В целом можно отметить, что 
результаты мониторинга текущего уровня 
продовольственной безопасности региона 
должны стать основной для оценки тактиче-
ских перспектив её изменения и выявления 
стратегических альтернатив развития в рамках 
агропромышленной политики Курской облас-
ти. 
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Реферат. Проблема общей низкой оплаты труда в России по-прежнему остается одной из самых 
злободневных и усугубляется значительной территориальной и социально-экономической диффе-
ренциацией между ее субъектами. В статье анализируется динамика номинальной средней зара-
ботной платы в России, федеральных округах и их регионах в период 2015-2019 гг. В ходе исследо-
вания было установлено, что текущая социально-экономическая ситуация в России характеризует-
ся сохранением устойчивой территориальной дифференциации уровня оплаты труда. Несмотря на 
повсеместный рост средней заработной платы в последние 5 лет, его темпы в каждом конкретном 
субъекте соответствуют уровню развития территории и темпам инфляции, в связи с чем сущест-
вующее неравенство сохраняется и качественных изменений в экономике не происходит. К числу 
основных факторов, определяющих уровень средней заработной платы, относится общий уровень 
социально-экономического развития конкретных территорий, уровень цен и стоимость жизни, а 
также цена рабочей силы на региональных рынках труда. Сглаживание непропорциональности со-
циально-экономического развития регионов России по-прежнему остается одной из наиболее 
сложных и актуальных проблем, решение которой сталкивается с рядом трудностей. События по-
следних лет, связанные с экономическим кризисом и санкционным давлением со стороны Евро-
союза, привели к спаду в экономике и нарушению внешнеэкономических и торговых связей, что не 
могло негативно не отразиться и на рынке труда, в том числе и в части размеров заработной платы.       
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Essay. The problem of the general low wages in Russia remains one of the most pressing issues and is 
aggravated by significant territorial and socio-economic differentiation between its subjects. The article 
analyzes the dynamics of the nominal average wages in Russia, federal districts and their regions in the pe-
riod 2015-2019. In the course of the study, it was found that the current socio-economic situation in Russia 
is characterized by the preservation of a stable territorial differentiation of the level of wages. Despite the 
widespread growth of average wages in the last 5 years, its rates in each specific subject correspond to the 
level of development of the territory and the rate of inflation, in connection with which the existing ine-
quality persists and there are no qualitative changes in the economy. The main factors that determine the 
level of average wages include the general level of socio-economic development of specific territories, the 
level of prices and the cost of living, as well as the price of labor in regional labor markets. Smoothing out 
the disproportionate socio-economic development of Russian regions remains one of the most difficult and 
urgent problems, the solution of which faces a number of difficulties. The events of recent years related to 
the economic crisis and sanctions pressure from the European Union led to a recession in the economy and 
disruption of foreign economic and trade relations, which could not but negatively affect the labor market, 
including in terms of wages. 
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wages. 
 
Введение. Одним из наиболее актуальных 

направлений в рамках текущей социально-
экономической политики России является пре-
одоление бедности и качественное повышение 
уровня жизни граждан РФ [1]. Значимость дан-
ного направления состоит в том, что сегодня 
весомая часть населения страны находится за 
«чертой бедности», которая определяется раз-
мерами ежеквартально устанавливаемых про-
житочных минимумов [2, 3]. Стоит отметить, 
что прожиточный минимум как индикатор 
стоимости жизни давно признан исследовате-
лями несостоятельным, поскольку набор вклю-
чаемых в него минимальных благ не соответст-
вует действительным потребностям современ-
ного россиянина, а потому прожить на такую 
условную сумму практически не представляется 
возможным [4, 5].  

Как справедливо отмечают авторы [6, 7], но-
минальность устанавливаемого прожиточного 
минимума в России отчасти препятствует каче-
ственному росту уровня жизни населения, по-
скольку данный индикатор вместе с минималь-
ным размером оплаты труда (МРОТом) являют-
ся основными ориентирами для определения 
размеров ряда выплат, в том числе и социаль-

ных пособий. Сильное занижение размеров 
прожиточного минимума и его сведение с 
МРОТом приводит к тому, что работодатели не 
стремятся повышать уровень оплаты труда, 
ссылаясь на те же индикаторы, определяемые на 
государственном уровне [8, 9].Также отдельно 
стоит выделить проблему активного развития 
теневого сектора экономики, в результате чего 
часть населения имеет «серую» или же полно-
стью «черную» заработную плату, в связи с чем 
определить реальное положение дел на рынке 
труда и в экономике страны не представляется 
возможным [10, 11].  

Несмотря на данные факторы, проблема об-
щей низкой оплаты труда в России по-
прежнему остается одной из самых злободнев-
ных и усугубляется значительной территори-
альной и социально-экономической дифферен-
циацией между ее субъектами [13, 14]. Различие 
в уровне оплаты труда между экономическими 
центрами страны и ее периферией является 
многократной, что неизбежно приводит к ак-
тивной миграции трудовых ресурсов в наиболее 
благополучные территории страны с целью по-
лучения более достойного заработка. Все это 
формирует непропорциональность развития ре-
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гионов РФ и формирует их условное деление на 
стабильные и депрессивные, что актуализирует 
задачу по сглаживанию неравномерности соци-
ально-экономического развития, в том числе и в 
части оплаты труда [15, 16].         

Материал и методы исследования. Мате-
риалом для исследования послужили данные 
Федеральной службы государственной стати-
стики [17] о средней номинальной заработной 
плате за период 2015-2019 гг. В ходе исследова-
ния, с использованием корректной методологии 
[18], было выполнено ранжирование федераль-
ных округов страны по уровню средней номи-
нальной заработной платы в порядке уменьше-
ния значения рангов. Также в рамках исследо-
вания была рассмотрена средняя номинальная 
заработная плата в разрезе субъектов РФ в 2019 
году. Для целей исследования была проведена 
кластеризация регионов по рассматриваемому 
показателю [19]. Количество групп в процессе 
группировки определялось на основе формулы 
Стерджесса. При этом шаг интервала составил 
3,3. Группы мы представляем в рамках логики в 
порядке увеличения средней номинальной зара-
ботной платы. Из группировки были исключе-
ны субъекты РФ с самой высокой средней зара-
ботной платой, поскольку они имеют значи-
тельную дифференциацию от остальных регио-
нов страны, но они по умолчанию были вклю-
чены в группу регионов с наиболее высоким 
уровнем доходов. 

Результаты исследования. Средняя номи-
нальная заработная плата в целом по России 
имеет устойчивую тенденцию к росту в иссле-
дуемом периоде. Так, в 2015 году значение по-
казателя составляло 34 тыс. руб., а уже к 2017 
году возросло до 39,2 тыс. руб. Устойчивая тен-
денция к росту в последние 3 года сохранилась, 
в результате чего к концу 2019 году размер 

средней по стране заработной платы достиг 47,9 
тыс. руб., что характеризует прирост за период 
на уровне 40,9% (рисунок 1). 

Оценка уровня средней заработной платы в 
разрезе федеральных округов страны показа-
ла, что во всех без исключения округах суще-
ствует положительная динамика роста уровня 
оплаты труда, однако темпы его различны. 
Так, наибольший прирост за период отмечает-
ся в ЦФО – 44,8% и СЗФО – 42,7%, что связа-
но с высоким уровнем экономического разви-
тия регионов данных федеральных округов. 
На конец период средняя заработная плата в 
ЦФО составила 60,8 тыс. руб., а в СЗФО – 
54,1 тыс. руб. В наименьшей степени за 5 лет 
средняя заработная плата увеличилась в УФО 
(30,7%) и ДФО (30,8%), в результате чего по-
казатель на конец периода составил 51,1 тыс. 
руб. и 56,4 тыс. руб. соответственно. 

Установлено, что двумя лидерами по раз-
меру средней заработной платы на протяже-
нии 2015-2019 гг. являются ЦФО и ДФО, ко-
торые поочередно занимают 1-2 позиции в 
рейтинге. Стоит отметить, что в начале иссле-
дуемого периода преимущественно лидировал 
ДФО, а в последние 2 года лидером стал 
ЦФО, что связано с его активным социально-
экономическим развитием. Лидирующие по-
зиции ДФО, несмотря на его территориаль-
ную удаленность от экономического центра 
страны, обусловлены формированием на госу-
дарственном уровне предпосылок для разви-
тия дальневосточного региона, что входит в 
число приоритетных текущих социально-
экономических задач. Так, в 2019 году сред-
ний уровень оплаты труда в ДФО составил 
56,4 тыс. руб., что является довольно высоким 
уровнем (таблица 1).  

    

 
Рисунок 1 – Динамика средней номинальной заработной платы в РФ в 2015-2019 гг. 
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Таблица 1 - Динамика средней номинальной заработной платы в федеральных округах РФ в 
2015-2019 гг. 
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ЦФО 42,0 2 45,9 1 48,6 2 54,7 1 60,8 1 44,8 1 

ДФО 43,2 1 45,8 2 49,0 1 51,7 2 56,4 2 30,8 -1 

СЗФО 37,9 4 41,1 4 44,5 3 49,8 3 54,1 3 42,7 1 

УФО 39,1 3 41,5 3 44,0 4 47,8 4 51,1 4 30,7 -1 

СФО 29,6 5 31,6 5 33,7 5 37,8 5 41,3 5 39,5 - 

ПФО 25,6 6 27,3 6 29,2 6 32,0 7 34,6 6 35,0 - 

ЮФО 25,5 7 27,0 7 28,7 7 32,0 6 34,5 7 35,3 - 

СКФО 21,7 8 23,0 8 24,4 8 27,1 8 29,1 8 34,1 - 

 
В свою очередь 3-4 позиции рейтинга по-

очередно занимают СЗФО и УФО: в период 
2015-2016 гг. СЗФО был 4-м и уступал УФО, а 
начиная с 2017 года положение дел смени-
лось, в результате чего СЗФО стал устойчиво 
занимать 3-е место. Все прочие федеральные 
округа страны, занимающие 5-8 места, имеют 
абсолютно устойчивое положение: 5-е место 
принадлежит СФО, где за 5 лет средняя зара-
ботная плата возросла с 29,6 тыс. руб. до 41,3 
тыс. руб.; 6-ю позицию неизменно занимает 
ПФО (за исключением 2018 года, когда реги-
он стал 7-м), а уровень средней заработной 
платы увеличился с 25,6 тыс. руб. до 34,6 тыс. 
руб. Так 7-е место рейтинга в исследуемом 
периоде (за исключением 2018 года) принад-
лежит ЮФО с размером средней заработной 
платы 25,5 -34,5 тыс. руб. в 2015-2019 гг. По-
следнюю 8-ю позицию рейтинга неизменно 
занимает СКФО, в котором средний уровень 
оплаты труда увеличился за 5 лет с 21,7 тыс. 
руб. до 29,1 тыс. руб.     

В результате кластеризации установлено, 
что наибольшее число субъектов страны (19) 
входит в группу с очень высоким уровнем до-
ходов, где размер средней заработной платы 
превышает 46,9 тыс. руб., что является доста-
точно высоким уровнем и практически равно 
среднероссийскому значению. Стоит отме-
тить, что в данную группу входит регионы-
лидеры по уровню оплаты труда, которые 
имеют существенную дифференциацию среди 
прочих. К ним относится Чукотский автоном-
ный округ (107,1 тыс. руб.), Ямало-Ненецкий 

автономный округ (101,0 тыс. руб.), Магадан-
ская область (94,9 тыс. руб.) и Москва (94,3 
тыс. руб.).  

Второй по числу входящих субъектов (17) 
является группа с низким уровнем оплаты 
труда, где вариация показателя находится 
пределах 30,2-33,4 тыс. руб. К ней относятся 
регионы преимущество центрального и по-
волжского федеральных округов страны. В 
группу регионов с уровнем оплаты труда ни-
же среднего в 2019 году вошло 16 субъектов 
РФ, которые территориально преимуществен-
но относятся к европейской части России. Са-
мый низкий уровень оплаты труда (26,8-30,1 
тыс. руб.), в соответствии с проведенной кла-
стеризацией, отмечается в 15 субъектах РФ, 
относящихся преимущественно к СКФО, а 
также некоторые регионы ЦФО. Стоит отме-
тить, что первые 4 региона с самым наимень-
шим уровнем средней заработной платы отно-
сятся к СКФО, что обусловлено исторически-
ми особенностями и уровнем социально-
экономического развития данной территории. 
Так, самый низкий уровень оплаты труда в 
2019 году был зарегистрирован в Дагестане – 
26,8 тыс. руб., что практически вдвое ниже 
среднероссийского уровня. Замыкают группу 
регионов с наименьшей заработной платой 
регионы ЦФО, имеющие невысокий уровень 
экономического развития, - Орловская и 
Брянская области, где уровень оплаты труда 
составил 29,7 тыс. руб. и 29,9 тыс. руб. соот-
ветственно (таблица 2). 
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Таблица 2 – Кластеризация субъектов РФ по уровню средней номинальной заработной пла-
ты в 2019 г. 

Группа Регионы и значение показателя 

Регионы с очень 
низким уровнем 

оплаты труда 
(26,8-30,1 тыс. руб.) 

 

Входит 15 субъектов РФ: Респ. Дагестан (26,8 тыс. руб.), Карачаево-
Черкесская Респ. (27,0 тыс. руб.), Респ. Ингушетия (27,4 тыс. руб.), Ка-
бардино-Балкарская Респ. (27,5 тыс. руб.), Ивановская обл. (27,6 тыс. 
руб.), Чеченская Респ. (27,8 тыс. руб.), Алтайский край (28,0 тыс. руб.), 
Респ. Калмыкия (28,6 тыс. руб.), Тамбовская обл. (28,7 тыс. руб.), Респ. 
Северная Осетия – Алания (28,8 тыс. руб.), Респ. Мордовия (28,8 тыс. 
руб.), Псковская обл. (29,4 тыс. руб.), Чувашская Респ. (29,7 тыс. руб.), 
Орловская обл. (29,7 тыс. руб.), Брянская обл. (29,9 тыс. руб.) 

Регионы с низким 
уровнем оплаты 

труда 
(30,2-33,4 тыс. руб.) 

 

Входит 17 субъектов РФ: Респ. Марий Эл (30,2 тыс. руб.), Респ. Адыгея 
(30,2 тыс. руб.), Кировская обл. (30,2 тыс. руб.), Курганская обл. (30,6 
тыс. руб.),  Ульяновская обл. (30,7 тыс. руб.), Саратовская обл. (30,7 
тыс. руб.), Пензенская обл. (30,8 тыс. руб.), Смоленская обл. (31,3 тыс. 
руб.), Костромская обл. (31,4 тыс. руб.), Ставропольский край (31,8 тыс. 
руб.), Новгородская обл. (32,2 тыс. руб.), Курская обл. (32,7 тыс. руб.), 
Респ. Крым (32,7 тыс. руб.), Оренбургская обл. (32,9 тыс. руб.), Влади-
мирская обл. (33,1 тыс. руб.), Волгоградская обл. (33,4 тыс. руб.), Респ. 
Алтай (33,4 тыс. руб.) 

Регионы с уровнем 
оплаты труда ниже 

среднего 
(33,5-36,7 тыс. руб.) 

 

Входит 16 субъектов РФ: Тверская обл. (33,5 тыс. руб.), Воронежская 
обл. (33,7 тыс. руб.), Ростовская обл. (33,8 тыс. руб.), Удмуртская Респ. 
(34,1 тыс. руб.), Липецкая обл. (34,3 тыс. руб.), Рязанская обл. (34,5 тыс. 
руб.),  Белгородская обл. (34,6 тыс. руб.), г. Севастополь (34,6 тыс. 
руб.),  Нижегородская обл. (35,2 тыс. руб.), Омская обл. (35,4 тыс. руб.), 
Калининградская обл. (35,6 тыс. руб.), Ярославская обл. (36,0 тыс. 
руб.), Астраханская обл. (36,1 тыс. руб.), Краснодарский край (36,1 тыс. 
руб.), Самарская обл. (36,4 тыс. руб.), Респ. Башкортостан (36,5 тыс. 
руб.) 

Регионы со сред-
ним уровнем опла-

ты труда 
(36,8-40,1 тыс. руб.) 

Входит 8 субъектов РФ: Респ. Татарстан (37,4 тыс. руб.), Челябинская 
обл. (37,4 тыс. руб.), Тульская обл. (38,2 тыс. руб.), Новосибирская обл. 
(39,1 тыс. руб.), Респ. Бурятия (39,1 тыс. руб.), Вологодская обл. (39,1 
тыс. руб.), Пермский край (39,2 тыс. руб.), Респ. Тыва (39,7 тыс. руб.) 

Регионы с уровнем 
оплаты труда выше 

среднего 
(40,2-43,4 тыс. руб.) 

Входит 6 субъектов РФ: Респ. Хакасия (40,5 тыс. руб.), Свердловская 
обл. (41,1 тыс. руб.), Калужская обл. (41,4 тыс. руб.), Кемеровская обл. 
(41,8 тыс. руб.), Еврейская авт. обл. (42,4 тыс. руб.), Респ. Карелия (43,0 
тыс. руб.) 

Регионы с высоким 
уровнем оплаты 

труда 
(43,5-46,8 тыс. руб.) 

Входит 4 субъекта РФ: Забайкальский край (43,9 тыс. руб.), Томская 
обл. (45,5 тыс. руб.), Ленинградская обл. (46,4 тыс. руб.), Иркутская 
обл. (46,4 тыс. руб.) 

Регионы с очень 
высоким уровнем 

оплаты труда 
(46,9-50,2 тыс. руб.) 

 

Входит 19 субъектов РФ: Приморский край (46,9 тыс. руб.), Амурская 
обл. (47,2 тыс. руб.), Тюменская обл. (48,6 тыс. руб.), Архангельская 
обл. (49,4 тыс. руб.), Красноярский край (49,9 тыс. руб.), Хабаровский 
край (50,2 тыс. руб.), Респ. Коми (53,4 тыс. руб.), Московская обл. (55,6 
тыс. руб.), Мурманская обл. (63,7 тыс. руб.), г. Санкт-Петербург (65,9 
тыс. руб.), Респ. Саха (Якутия) (73,4 тыс. руб.), Ханты-Мансийский авт. 
округ – Югра (75,1 тыс. руб.), Камчатский край (80,4 тыс. руб.), Саха-
линская обл. (87,4 тыс. руб.), Ненецкий авт. округ (88,0 тыс. руб.), г. 
Москва (94,3 тыс. руб.), Магаданская обл. (94,9 тыс. руб.), Ямало-
Ненецкий авт. округ (101,0 тыс. руб.), Чукотский авт. округ (107,1 тыс. 
руб.) 

 
Самой малочисленной является группа ре-

гионов с высокой оплатой труда, в которую 
входит 4 субъекта, относящихся к разным фе-

деральным округам: Забайкальский край, 
Томская, Ленинградская и Иркутская области. 
Также одной из наиболее малочисленных в 
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соответствии с кластерами является группа с 
доходами выше среднего уровня, в которую 
вошло 6 субъектов, среди которых две рес-
публики и четыре области. В группу регионов 
со средним уровнем оплаты труда вошло 8 
субъектов со средней заработной платой в 
пределах 36,8-40,1 тыс. руб.    

Выводы и заключение. Текущая социаль-
но-экономическая ситуация в России характе-
ризуется сохранением устойчивой территори-
альной дифференциации уровня оплаты труда. 
Несмотря на повсеместный рост средней зара-
ботной платы в последние 5 лет, его темпы в 
каждом конкретном субъекте соответствуют 
уровню развития территории и темпам инфля-
ции, в связи с чем существующее неравенство 
сохраняется и качественных изменений в эко-
номике не происходит. К числу основных 
факторов, определяющих уровень средней за-
работной платы, относится общий уровень 
социально-экономического развития конкрет-
ных территорий, уровень цен и стоимость 
жизни, а также цена рабочей силы на регио-
нальных рынках труда.     

Существующая непропорциональность со-
циально-экономического развития субъектов 
РФ является следствием комплекса историче-
ски сложившихся факторов, таких как отрас-
левая специализация регионов и их промыш-
ленно-производственный потенциал, что оп-
ределяет предпосылки эффективного функ-
ционирования региональных экономик, фор-
мирования высокого трудового потенциала и 
обеспечения достойного уровня оплаты труда 
населения. Исследование показало, что наи-
более социально-экономически развитыми 
являются территориально приближенные к 
экономическому центру страны регионы 
ЦФО, что обусловлено их тесным производст-
венно-экономическим взаимодействием со 
столичным регионом. Тенденции таковы, что 
чем дальше от Москвы и области, тем ниже 

уровень средней заработной оплаты труда на-
селения. Исключение составляют регионы се-
верной части России, поскольку ввиду терри-
ториальных и климатических особенностей, 
характеризующихся неблагоприятными усло-
виями труда, здесь уровень заработной платы 
является принципиально иным и достаточно 
высоким. 

Следовательно, можно говорить о том, что 
сглаживание непропорциональности социаль-
но-экономического развития регионов России 
по-прежнему остается одной из наиболее 
сложных и актуальных проблем, решение ко-
торой сталкивается с рядом трудностей. Со-
бытия последних лет, связанные с экономиче-
ским кризисом и санкционным давлением со 
стороны Евросоюза, привели к спаду в эконо-
мике и нарушению внешнеэкономических и 
торговых связей, что не могло негативно не 
отразиться и на рынке труда, в том числе и в 
части размеров заработной платы. Очередной 
экономический кризис, вызванный Covid-19, 
оказал еще более существенно негативное 
влияние на экономику страны, поскольку ве-
сомая часть населения потеряла работу или 
была вынуждена свернуть свою предпринима-
тельскую деятельность. Те, кто смогли сохра-
нить свое рабочее место, в ряде случае оказа-
лись без средств к существованию на период 
самоизоляции, поскольку уровень социальной 
поддержки от государства являлся номиналь-
ным, а работодатели не смогли обеспечить 
работников даже минимальным размером оп-
латы труда, отправив в вынужденный отпуск 
без содержания. Учитывая данные события, 
сегодня в условиях кризиса говорить о сниже-
нии дифференциации уровня оплаты труда в 
регионах не состоятельно, поскольку перво-
очередным является выход из кризиса и пре-
одоление его последствий, а также восстанов-
ление темпов общего экономического роста в 
России. 
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УДК 338.24  
 
ОРГАНИЗАЦИОННО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ УПРАВЛЕНИЯ  
БИОЭКОНОМИКОЙ В ИННОВАЦИОННОМ РАЗВИТИИ АПК* 
 
РУДЕНКО И.Р., 
младший научный сотрудник кафедры экономики, управления и аудита,  
ФГБОУ ВО «Юго-Западный государственный университет», e-mail: Rudenko-Ivan.R@yandex.ru. 

 
Реферат. В статье обосновывается необходимость формирования организационно-

экономической модели управления биоэкономикой, как инструмента, позволяющего опреде-
лять и реализовывать основные направления биотехнологий. Подобный механизм будет спо-
собствовать равномерному распределению финансовых ресурсов, а также инновационному раз-
витию агропромышленного комплекса и биоэкономики в целом. Система развития биоэконо-
мики рассматривается как подсистема инновационного развития агропромышленного комплек-
са, способная инициировать ее развитие за счет передовых методов, технологий, продуктов, 
создаваемых посредством биотехнологий. Основная функция системы управления биоэкономи-
кой заключается в модернизации АПК на основе внедрения биотехнологий.  

 
Ключевые слова: биоэкономика, организационно-экономическая модель, эффективное 

управление, инвестиции, инновационное развитие. 
 

ORGANIZATIONAL AND ECONOMIC MODEL OF BIOECONOMIC MANAGEMENT  
IN INNOVATIVE DEVELOPMENT OF AIC 
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Введение. Теория управления биоэконо-
микой на современном этапе позволяет ис-
пользовать инструменты развития инноваци-
онных процессов в биотехнологиях. Под 
управлением инновационным развитием 
предлагается понимать деятельность всех 
субъектов управления по формированию ин-
новационных ресурсов, созданию, эффектив-
ному использованию и наращиванию иннова-
ционного потенциала [1. - С. 115]. 

Целевая функция управления биоэкономи-
кой состоит в разработке и реализации управ-
ленческих решений, направленных на сохра-

нение и совершенствование инновационного 
развития до уровня, обеспечивающего тен-
денцию позитивного развития инновационной 
деятельности при минимальных затратах. 

Место и методика проведения исследова-
ния. Процесс развития биоэкономики с учетом 
реализации имеющегося ресурсного потенциала 
должен быть связан с реализацией инновацион-
ных подходов отрасли. Поскольку процесс из-
менений должен носить управляемый харак-
тер, то управленческие усилия, фактически 
представляют собой управление инновациями 
с целью реализации экономического развития. 

_________________________________________ 
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Иными словами, меры по реализации эконо-
мического развития должны изменяться в со-
ответствии с изменением потенциала под воз-
действием как внешних, так и внутренних 
факторов [2. - С. 51]. 

В условиях технологического прогресса, 
определяемые инновационные приоритеты 
государства требуют постоянной корректи-
ровки, в связи с чем для эффективной реали-
зации инновационного развития возникает не-
обходимость создания организационно-
экономической модели управления биоэконо-
микой в инновационном развитии агропро-
мышленного комплекса.  

Результаты и их обсуждение. Региональ-
ные власти имеют большую заинтересован-
ность в управлении биоэкономикой в связи с 
ее соответствием Стратегиям государственно-
го развития [3, 4], большой социальной зна-
чимостью, налоговыми поступлениями, а так-
же положительным мультипликативным эф-
фектом для агропромышленного комплекса и 
экономической безопасности территории в 
целом. В настоящее время Проекты, связан-
ные с развитием биоэкономики, включаются в 
реестры стратегически значимых инвестици-
онных проектов региона.  

Экономическое развитие агропромышлен-
ного комплекса в значительной степени зави-
сит от инновационной активности, масштабов 
инвестиций в научные исследования и разра-

ботки, качества образования и квалификации 
кадров [5. - с. 235]. 

По данным Федеральной службы государ-
ственной статистики средний ежегодный объ-
ем инвестиций в Курскую область составляет 
92,5 млрд. руб. (рисунок 1). 

Данные рисунка 1 свидетельствуют о еже-
годных темпах роста инвестирования в Кур-
скую область, с 2000 г. среднегодовые темпы 
роста инвестиций составляют 120%, при этом 
наибольший рост инвестиций наблюдается в 
период 2000-2012гг. - 125% ежегодно. 

В основе экономического прогресса лежат 
инновации, в то же время эффективность ин-
новационных процессов зависит от механиз-
мов взаимодействия их участников, что пре-
допределяет необходимость управления этими 
процессами. 

На современном этапе развития общества, 
в условиях растущих потребностей и ограни-
ченности ресурсов, возникает необходимость 
формирования инновационного общества, пе-
рехода к инновационной экономике, основан-
ной на знаниях [6]. 

В условиях отсутствия организационно-
экономической модели управления биоэконо-
микой в агропромышленном комплексе эф-
фективное использование биотехнологий 
практически не возможно, что тормозит инно-
вационное развитие региона и страны в целом

 

 

Рисунок 1 – Динамика инвестиций в Курской области 
 

. 
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В ходе формирования организационно-
экономической модели биоэкономики автор 
выделил 5 направлений биотехнологий в 
АПК: 

1. Глубокая переработка зерновых культур 
– разделение зерна на составляющие и произ-
водство множества разнообразных продуктов. 

2. Глубокая переработка свекловичного 
жома – переработка побочного продукта свек-
лосахарного производства и полученные из 
нее продукты с высокой добавочной стоимо-
стью. 

3. Глубокая переработка соломы пшеницы 
– переработка соломы пшеницы позволяет по-
лучать высокоценные для пищевой и перера-
батывающей промышленности продукты. 

4. Переработка рапсового масла – в резуль-
тате переэтерификации рапсового масла или 
животного жира (других масел и жиров) воз-
можно производить биодизельное топливо, 
которое увеличивает ресурс работы двигателя, 
уменьшает количество вредных выбросов в 
атмосферу и имеет ряд иных положительных 
свойств. 

5. Переработка отрубей – при переработке 
отрубей в анаэробных биореакторах, искусст-
венно создаются и поддерживаются экосисте-
мы для конверсии органических субстратов в 
биогаз. 

В результате проведенных раннее исследо-
ваний [7], автор предпринимал попытку сим-

биоза методов корпоративных финансов для 
оценки эффективности инвестиционных про-
ектов в области биотехнологий и оценки 
уровня развития биоэкономики региона.  

В соответствии с разработанной авторами 
экономико-математической модели была про-
ведена оценка эффективности 5 инвестицион-
ных проектов в области биотехнологий. Ре-
зультаты оценки проектов представлены на 
рисунке 2. 

Оценка эффективности инвестиционных 
проектов показала, что каждый из рассматри-
ваемых проектов имеет достаточно высокие 
показатели эффективности, производство пек-
тина имеет вторые по объему инвестиции – 
404 млн. руб., при этом чистая приведенная 
стоимость составляет больше чем у других 
проектов и достигла 51 028 млн. руб., а внут-
ренняя норма доходности составила 779%, что 
связано с высокой добавочной стоимостью 
конечных продуктов. 

Инвестиционно-привлекательными явля-
ются проект по глубокой переработке зерна со 
следующими показателями эффективности: 
IRR – 59%, NPV – 36 145 млн. руб. при инве-
стициях – 10 977 млн. руб. и проект по глубо-
кой переработке соломы пшеницы: IRR – 
119%, NPV – 8 584 млн. руб. при инвестициях 
– 757 млн. руб. 

 

 

NPV – чистая приведенная стоимость, 
IC – инвестиции 
IRR – внутренняя ставка доходности годовая 
 
Рисунок 2 – Показатели эффективности инвестиционных проектов 
 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ 

__________________________________________________________________________________ 

 

 156 

Наименее эффективными оказались проек-
ты по производству биодизеля: IRR – 28%, 
NPV – 435 млн. руб. при инвестициях – 349 
млн. руб. и биогаза: IRR – 32%, NPV – 1 190 
млн. руб. при инвестициях – 776 млн. руб. 
При этом аналогичные проекты во всем мире 
задают высокое динамичное развитие биоэко-
номики. 

В результате проведенного исследования 
было установлено, что инвестиционные про-
екты в области биотехнологий являются эко-
номически эффективными и инвестиционно-
привлекательными, но в то же время доста-
точно капиталоемкими, что создает риски для 
инвесторов и инициаторов подобных проек-
тов, а также тормозит развитие биоэкономики. 
Данные факты обуславливают необходимость 
формирования организационно-экономичес-

кой модели биоэкономики в инновационном 
развитии агропромышленного комплекса (ри-
сунок 3). 

В предложенной организационно-экономи-
ческой модели инициатором управления и 
развития биоэкономики выступают регио-
нальные власти совместно с бизнес-
сообществом агропромышленного комплекса 
путем разработки стратегии развития биотех-
нологий в регионе, предусматривающей соз-
дание центра инжиниринга и комфортные ус-
ловия для реализации проекта: администра-
тивную поддержку, налоговые льготы, льгот-
ные процентные ставки по кредитам и другие 
виды государственных субсидий [8, 9]. А так-
же меры содействия проекту в части рынков 
готовой продукции в России и зарубежных 
странах.  

  

 

Рисунок 3 – Организационно-экономическая модель управления биоэкономикой в иннова-
ционном развитии агропромышленного комплекса 
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Центр инжиниринга осуществляет оценку 
технической готовности предприятий для вне-
дрения новых технологий; инженерно-
консультационные услуги по созданию про-
мышленных объектов; инженерно-исследова-
тельские услуги по разработке технологических 
процессов, технологий оборудования производ-
ства; маркетинговые исследования рынка про-
дукции производства и технологий; анализ ин-
жиниринговых компаний региона и их привле-
чение к реализации проектов. 

Региональной властью учреждается регио-
нальный инвестиционный фонд биотехнологий, 
где будут аккумулироваться средства инициа-
торов проектов, частных инвесторов, что поспо-
собствует более активному развитию инноваци-
онной составляющей. Данный Фонд станет ин-
струментом развития инновационно-технологи-
ческих компаний, работающих по направлению 
«Биотехнологии». 

Инициаторы проектов и частные инвесторы 
принимают участие в создании инновационных 
технологий посредством выполнения научно-
исследовательских работ. При этом важнейшим 
элементом системы управления биоэкономикой 
является инфраструктура, обеспечивающая реа-
лизацию конкретных проектов.  

Дальнейший механизм взаимодействия 
субъектов организационно-экономической мо-
дели позволяет покрыть основные риски инве-
стиционного проекта за счет их распределения 
между основными участниками. 

Основные участники проекта заключают со-
глашения с SPV (special purpose vehicle) компа-
нией, то есть с компанией, созданной для реали-
зации определенного проекта. Указанные со-
глашения позволяют четко распределить риски 
проекта и предусмотреть ответственность и ме-
ханизм возмещения убытков в случае наступле-
ния негативных событий. 

SPV компания заключает контракты на при-
обретение продукции проекта, Off-take contract. 
Наличие данных контрактов позволяет снизить 
рыночные риски проекта, так как весь объем 
продаж становится предсказуемым и обеспе-
ченным взятыми на себя обязательствами по 
приобретению конкретных объемов продукции 
определенными покупателями. 

Контракты с поставщиками (Input supply 
contract) основного сырья позволяют обеспечить 

наличие основного сырья в объемах и качестве 
соответствующих проекту. 

При использовании EPC-контракта, кон-
трактор выполняет: инжиниринг (engineering), 
снабжение (procurement), строительство 
(construction).EPC и EPCM контракты представ-
ляют собой договорные модели, в соответствии 
с которыми, подрядчик выполняет полный цикл 
работ от проектирования и поставки оборудова-
ния до строительно-монтажных работ и ввода в 
эксплуатацию. 

Вывод. Внедрение организационно-
экономической модели управления биоэконо-
микой позволит успешно реализовывать инве-
стиционные проекты в области биотехнологий 
за счет покрытия рисков всех участников про-
цесса. В свою очередь, реализация проектов бу-
дет способствовать росту налоговых доходов 
бюджета, увеличению занятости населения и 
развитию инфраструктуры региона, что благо-
приятно влияет на уровень социально-
экономического развития региона и обеспечи-
вает экономическую безопасность. 

Обеспечение экономической безопасности в 
части экономической независимости означает 
возможность контроля за национальными ре-
сурсами, достижение такого уровня производ-
ства, эффективности и качества продукции, ко-
торый обеспечит ее конкурентоспособность, 
позволит на равных участвовать в мировой тор-
говле, кооперационных связях и обмене научно-
техническими достижениями [10]. 

Активное развитие биоэкономики обуслов-
ливается не только достижениями биохимии и 
молекулярной биологии, но и кризисными яв-
лениями в традиционных технологиях, прежде 
всего в области экологии и энергетики на фоне 
новых трендов, необходимостью обеспечения 
продовольственной безопасности государства 
[11-15], сохранения ресурсного потенциала, 
увеличения продолжительности жизни населе-
ния, поддержания здорового генофонда нации. 
Наличие серьезных научных заделов и опытных 
разработок России даст возможность уже в 
ближайшие годы существенно расширить мас-
штабы использования биотехнологий для мас-
сового производства продукции с новыми свой-
ствами [16], что поспособствует инновационно-
му развитию агропромышленного комплекса 
России. 
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