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УДК 633.16 (470.32) 
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Реферат. Рынок зерна свидетельствует о постоянном росте спроса на фуражное зерно. В России для этих це-

лей планируется произвести в 2017 году 40 млн. т. зерна и ячмень в этом сегменте является лидером. Для удовле-
творения спроса возрастают посевные площади под многорядным ячменем, однако их рост ограничен технологи-
ческими аспектами. Агроэкологическая оценка районированных сортов Вакула и Гелиос в условиях Черноземья 
актуальна и отвечает запросам производства. Пятилетние исследования нормы высева семян многорядного ячменя 
и его продуктивности показали высокую пластичность сортов. За счет продуктивного кущения (4,1–4,6) сорта Ва-
кула и Гелиос на 10–12 % более урожайны двурядного ячменя сорта Суздалец. В силу невыровненности и низкой 
натуры зерна, повышенной белковости многорядный ячмень идеально подходит для фуражных целей, обеспечивая 
средний сбор белка с гектара до 890 кг/га, что на 38 % больше, чем у двурядного ячменя районированных сортов. 

 
Ключевые слова: зерно, ячмень, нормы высева, урожайность, белок. 
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Essay. The grain market shows a steady increase in demand for feed grain. In Russia, for these purposes it is planned 
to produce in 2017 40 million tons of grain and barley is the leader in this segment. To meet the growth of the demand the 
acreage of multi-row barley is increased, but this growth is limited by technological aspects. Agro-ecological assessment of 
the varieties Vakula and Helios in the conditions of Chernozem soil meets the requirements of the production. Five-year 
study of seeding rate of multi-row barley and its productivity showed a high plasticity of the varieties. Because of the pro-
ductive tillering (4,1–4,6) the varieties Vakula and Helios are 10-12 % higher yielding, than dual-row barley of the variety 
Suzdalets. As multi-row barley has uneven and low grain nature and higher protein content it is ideal for forage purposes, 
providing average protein content per hectare up to 800 kilogram, which is 38 % higher, than that of dual-row barley of the 
varieties recommended for the agricultural climatic zone. 

 
Keywords: grain, barley, seeding rate, yield, protein. 
 
Введение. Анализ потребности в зерне показывает, 

что он всегда выше объемов производства. Исключение 
составил 2015 год, когда при планируемой потребности 
100 млн. тонн, было произведено 105,3 млн. тонн зерна. 
В 2017 году планируемая потребность в зерне достига-
ла 119,1 млн. тонн и 40,0 млн. тонн из них на кормовые 
цели. 

Согласно поручению Президента Российской Фе-
дерации В.В. Путина от 09 октября 2015 г. № ПР-2083 

Минсельхозом России разработан проект долгосрочной 
стратегии развития зернового комплекса и 30.12.2016 
проект стратегии направлен в Правительство Россий-
ской Федерации. 

Важной кормовой культурой является яровой и 
озимый ячмень, динамика объемов производства кото-
рого в Российской Федерации колеблется от 13,9 млн. 
тонн в 2012 году до 20,4 млн. тонн в 2014 году. В 2016 
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году было произведено 17,9 млн. тонн, что на 0,4 млн. 
тонн больше, чем в 2015 году. 

Посевные площади озимого ячменя уступают посе-
вам ярового ячменя. Площадь озимого ячменя в струк-
туре озимых культур в Российской Федерации состав-
ляла 540,6 тыс. гектаров в 2016 году и в 2017 году пла-
нируется иметь 567,8 тыс. гектаров. 

Яровой ячмень в 2016 году занимал в Российской 
Федерации 7,8 млн. гектаров и в 2017 году прогнозиру-
ется посеять 7,7 млн. гектаров. Для сравнения 10 лет 
назад (по итогам 2006 года) площади озимого и ярового 
ячменя составляли 9,9 млн. гектаров, 15 лет назад (по 
итогам 2002 года) – 10,1 млн. гектаров. 

Ячмень важная зерновая культура в Центрально-
Черноземном регионе, роль которой неоценима в пи-
щевой и кормовой промышленности. В Курской облас-
ти посевные площади этой культуры устойчиво удер-
живаются на уровне 270–345 тыс. гектаров, однако в 
2016 году они достигли 381,2 тыс. гектаров. Курская 
область по производству ячменя в 2016 году занимала 6 
место в Российской Федерации с объемом намолота 
зерна 892,0 тыс. тонн (4,7 % в общероссийских сборах).  

Ячмень хорошо отзывается на интенсификацию 
производства и работа с удобрениями на планируемый 
урожай позволила собрать средний по области урожай 
– 4,04 т/га. 

В Курской области возделывается 39 сортов ячме-
ня, 36 из них двурядный и 3 сорта многорядного ячме-
ня. Двурядный ячмень характеризуется хорошими пи-
воваренными и крупяными свойствами, но предъявляет 
повышенные требования к теплу, влажности и агрофо-
ну. Многорядный ячмень менее распространен у произ-
водственников, но возделывается на всех континентах. 

С целью наращивания производства зернофуража 
сельхозпроизводители начали возделывать многоряд-
ный яровой ячмень. Отсутствие опыта и научно-
обоснованных технологий не способствует росту пло-
щадей под сортами многорядного ячменя [1, 2, 3]. 

Материал и методика исследования. Для агро-
экологической оценки районированных сортов много-
рядного ячменя и определения оптимальных норм вы-
сева семян на черноземных почвах был проведен мно-

голетний опыт с сортами многорядного ячменя Вакула 
и Гелиос. В качестве контроля использовался райони-
рованный сорт двурядного ячменя Суздалец. В двух-
факторном опыте изучалось три сорта и пять вариантов 
норм высева (2; 3; 4; 5 и 6 млн. шт/га всхожих семян).  

Полевые исследования с ячменем проводили в 
2011–2016 гг. по схеме опыта на землях ООО «Курское 
поле», представленных черноземом типичным, средне-
суглинистым, среднегумусным. Содержание гумуса в 
пахотном горизонте достигает 6,4 % и убывает с глуби-
ной. Реакция почвы нейтральная (рН 6,3) с выраженной 
тенденцией подщелачивания нижележащих горизонтов.  

Технология возделывания ячменя в вариантах опы-
та была общепринятой для черноземной зоны и вклю-
чала дискование на 6–8 см и вспашку на 22–24 см. 
Удобрения вносились на планируемый урожай 5,0 т/га 
в количестве N70P80K70. Семена перед посевом протрав-
ливали от болезней фунгицидом Витацит с нормой рас-
хода 2 л/т. 

Продуктивность растения, выраженная через уро-
жайность, является ключевым показателем в полевом 
растениеводстве. Показатель урожайности интегрально 
отражает соответствие генотипа сортов ячменя био-
климатическому потенциалу северо-западной части 
Центрально-Черноземного региона. В нашем случае 
рассмотрена биологическая урожайность сортов ярово-
го ячменя в изучаемых вариантах. 

Результаты исследования. Влияние погодных ус-
ловий вегетационного периода (гидротермических зна-
чений количества осадков и температурного режима) 
существенно влияет на продуктивность ячменя в усло-
виях Черноземья. Лучшими за 5 лет для  возделывания 
ячменя были 2015 и 2016 гг., когда урожайность была 
максимальной, а различия между вариантами разных 
норм высева менее заметны (таблица 1). 

Худшим в период наблюдений был засушливый 
2013 год, когда урожайность была ниже, чем в 2016 
году у сорта Суздалец на 39 %, сортов Вакула и Гелиос 
на 19,4 и 13,1 %. При этом замечено, что изучаемые 
сорта многорядного ячменя меньше страдали от засухи 
и повышенных температур [4, 5, 6]. 

 
Таблица 1 – Урожайность сортов ярового ячменя в зависимости от нормы высева (2012–2016 гг.) 

Сорт 

Норма 
высева, 

млн. 
шт./га 

Урожайность, т/га 
Среднее 

+ к контролю 
сорта нормы высева 

2012 
г. 

2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. т/га % т/га % 

Суздалец 
(контроль) 

2 4,12 3,62 4,04 4,21 4,45 4,09 - - -1,54 72,6 
3 5,03 3,84 4,81 5,17 5,27 4,82 - - -0,81 85,6 
4 5,61 4,12 5,14 5,89 5,94 5,34 - - -0,29 94,8 

5(к) 6,12 3,98 5,29 6,22 6,53 5,63 - - - 100,0 
6 5,03 3,42 5,02 5,90 6,01 5,08 - - -0,55 90,2 

НСР05 0,24 0,17 0,21 0,24 0,25      

Вакула 

2 5,52 4,12 4,90 5,59 5,91 5,21 1,12 127,4 -0,63 92,1 
3(к) 6,24 4,76 5,42 6,38 6,38 5,84 1,02 121,2 - 100,0 

4 6,40 5,31 5,79 6,20 6,59 6,06 0,72 113,5 0,22 103,8 
5 5,83 5,84 6,01 5,99 6,02 5,94 0,31 105,5 0,1 101,7 
6 5,10 5,49 5,62 5,32 5,71 5,45 0,37 103,3 -0,39 93,3 

НСР05 0,21 0,17 0,19 0,22 0,23      

Гелиос 

2 5,60 4,73 5,12 5,98 6,01 5,49 1,4 134,2 -0,92 85,6 
3(к) 6,90 5,42 6,07 6,78 6,89 6,41 1,59 132,9 - 100,0 

4 6,52 5,97 6,01 7,02 6,93 6,49 1,15 121,5 0,09 101,2 
5 5,81 5,80 5,71 6,53 6,21 6,01 0,38 106,7 -0,4 93,8 
6 5,01 5,13 5,24 6,02 5,79 5,44 0,36 107,1 -0,97 84,9 

НСР05 0,22 0,16 0,18 0,20 0,23      
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В полевом опыте установлено, что урожайность 
изучаемых сортов на черноземе типичном достигает 
7,02 т/га и зависит от сорта, погодных условий и нормы 
высева семян. Основываясь на пятилетних данных мак-
симальная средняя урожайность была у сорта Гелиос 
при норме высева семян 4 млн. шт/га. Сорт Вакула при 
такой же норме высева формировал урожайность – 6,06 
т/га, что также превышало урожайность контрольного 
сорта Суздалец (5,63 т/га). 

Анализ динамики урожайности в зависимости от 
нормы высева показывает рост урожайности с увеличе-
нием нормы высева семян с 2 до 5 млн. шт., достигая 
максимума на варианте с рекомендованной нормой. 
Увеличение нормы высева до 6 млн. шт. семян снижает 
урожайность до 5,08 т/га или на 0,55 т/га относительно 
контрольного варианта. 

Для сорта Вакула оптимальными были нормы вы-
сева 4 и 5 млн. шт./га, урожайность в таких вариантах 
изменялась на 0,12 т/га, что было в пределах ошибки 
опыта. Максимальная норма высева (6 млн. шт./га) 
снижала урожайность на 0,54 т/га относительно лучше-
го варианта. У сорта Гелиос в силу более интенсивного 
кущения лучшими были варианты с нормой высева 3 и 
4 млн. шт./га. Разница в урожайности таких вариантов 
была не существенной. Увеличение нормы высева се-
мян сорта Гелиос до 5 и 6 млн. шт./га снижает урожай-
ность соответственно до 6,01 и 5,44 т/га или на 6,2 и 
15,1%. 

Оценка структуры урожая показала, что по озер-
ненности колоса лидируют многорядные ячмени. При 
минимальной норме высева среднее число зерен дости-
гало: у сорта Вакула – 30 шт., у сорта Гелиос – 31 шт. 
Это на 15,4–19,2 % выше, чем у сорта Суздалец. Размер 
и озерненность колоса изменялись по годам наблюде-
ний. В 2016 г. число зерен у сортов Суздалец, Вакула и 
Гелиос соответственно достигало 28; 32 и 33 шт., а в 
2013 г. – только 25; 28 и 29 шт. С увеличением нормы 
высева семян озерненность колоса в наших вариантах 
снижалась у сорта Суздалец с 26 до 22 шт., у сорта Ва-
кула – с 30 до 23 шт. и у сорта Гелиос – с 31 до 24 шт. 
Более полновесное зерно формируется у растений сорта 
Суздалец. Масса 1000 зерен у этого сорта при норме 
высева семян 2 млн шт./га была максимальной и коле-
балась в годы наблюдений в пределах 42,4–44 г. Сорта 
многорядного ячменя формируют более мелкое зерно с 
массой 1000 зерен 30,0–31,6 г. У всех изучаемых сортов 

с увеличением нормы высева семян масса 1000 зерен 
достоверно снижалась. У сорта Суздалец с 43,6 до 39 г, 
у сортов Вакула и Гелиос соответственно с 30,9 до 28 и 
с 29,7 до 27,2 г. 

Продуктивность колоса в годы исследований варь-
ировала у сорта Суздалец от 0,72 до 1,24 г, у сорта Ва-
кула – от 0,63 до 1,01 г и у сорта Гелиос – от 0,62 до 
0,97 г. у сорта Суздалец за счет более крупного зерна 
его масса в колосе была выше, чем у сортов многоряд-
ного ячменя. Влияние нормы высева на продуктивность 
колоса принципиально не отличалась от влияния изу-
чаемого фактора на озерненность и массу 1000 зерен. 
Установлена достоверно выраженная динамика сниже-
ния массы зерна в колосе растений на вариантах с уве-
личением нормы высева. У сорта Суздалец – с 1,13 до 
0,87 г, у сорта Вакула – с 0,93 до 0,67 г и у сорта Гелиос 
— с 0,90 до 0,64 г. Объясняется это тем, что с умень-
шением площади питания усиливается конкурентная 
взаимосвязь между растениями, возрастает их взаимное 
угнетение в ходе борьбы за свет, воду, питательные 
вещества и перестройку организма на непродуктивное 
развитие. 

Важнейший показатель зерна, характеризующий 
физико-технологические свойства – натура зерна. 

Результаты оценки зерна ячменя в изучаемых вари-
антах показали, что натура зерна у сорта Суздалец во 
все годы наблюдений выше базисных кондиций и соот-
ветствует качеству зерна продовольственного назначе-
ния (таблица 2). 

Загущение посевов за счет увеличения нормы высе-
ва семян с 2 до 6 млн. шт. /га снижает натуру зерна у 
сорта Суздалец с 668 до 628 г/л, у сорта Вакула с 587 до 
541 г/л и у сорта Гелиос с 593 до 542 г/л. 

Зерно многорядного ячменя имеет низкую объем-
ную массу и не соответствует качеству продовольст-
венного зерна. При всех нормах высева сортов много-
рядного ячменя, за исключением 6 млн. шт./га, посевы 
формировали зерно с объемной массой более 570 г/л, 
которое пригодно для производств солода. На варианте 
с максимальной нормой высева семян средняя за годы 
наблюдений натура зерна составляла – 541 г/л у сорта 
Вакула и 542 г/л у сорта Гелиос. Наиболее динамичны 
значения натуры зерна по годам наблюдений были у 
сорта Вакула при норме высева семян 6 млн. шт./га, где 
в засушливом 2013 году она опускалась до 511 г/л и в 
благоприятном 2016 году повышалась до 564 г/л. 

 
Таблица 2 – Натура зерна сортов ячменя при разных нормах высева (г/л) 

Сорт 

Норма 
высева, 

млн. 
шт./га 

Урожайность, т/га 
Среднее 

+ к контролю 
сорта нормы высева 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. г/л % г/л % 

Суздалец 
(контроль) 

2 668 644 665 679 683 668 - - 10 101,5 
3 674 638 661 671 684 666 - - 8 101,2 
4 678 631 652 665 675 660 - - 2 100,3 

5(к) 681 624 649 664 673 658 - - - 100,0 
6 643 602 617 637 640 628 - - -30 95,4 

Вакула 

2 582 574 598 591 588 587 -81 87,9 -1 99,8 
3(к) 587 575 595 590 591 588 -78 88,3 - 100,0 

4 589 571 584 580 584 582 -78 88,2 -6 98,9 
5 584 564 587 582 585 580 -78 88,2 -8 98,6 
6 528 511 546 558 564 541 -87 86,2 -47 92,0 

Гелиос 

2 596 580 590 603 597 593 -75 87,3 3 100,5 
3(к) 599 573 590 607 581 590 -76 88,6 - 100,0 

4 599 580 584 591 579 588 -72 89,1 -2 99,6 
5 581 571 580 579 584 583 -75 88,6 -7 98,8 
6 545 524 549 548 544 542 -86 86,3 -48 86,3 
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Таблица 3 – Содержание белка в зерне и его сбор урожая ячменя при разных нормах высева 

Сорт 

Норма 
высева, 

млн. 
шт./га 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. Среднее 
сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

сырой 
белок, 

% 

сбор 
белка, 
кг/га 

Суздалец 
(контроль) 

2 11,2 459,2 12,3 445,3 11,3 456,5 10,9 458,9 11,0 489,5 11,3 462,2 
3 11,0 550,0 12,1 464,6 11,2 538,7 10,9 563,5 11,1 584,9 11,3 544,7 
4 10,7 599,2 12,2 502,6 11,0 565,4 10,4 612,6 10,8 641,5 11,0 587,4 

5(к) 10,6 646,6 12,0 477,6 10,6 560,7 10,0 622,0 10,4 679,1 10,7 602,4 
6 10,4 520,0 11,4 389,9 10,2 512,0 10,1 595,9 10,2 613,0 10,5 533,4 

Вакула 

2 12,6 693,0 13,9 629,0 13,0 637,0 12,8 715,5 12,9 762,4 13,0 677,3 
3(к) 12,4 768,8 14,1 764,2 12,5 677,5 12,4 791,1 12,8 816,6 12,9 753,4 

4 12,0 768,0 13,2 764,3 12,2 706,4 12,5 775,0 12,5 823,8 12,9 781,7 
5 11,7 678,6 13,0 781,3 12,0 721,2 12,3 736,8 12,4 747,7 12,5 742,5 
6 11,2 571,2 12,6 708,1 11,6 651,9 12,1 643,7 12,1 690,9 12,4 675,8 

Гелиос 

2 12,8 716,8 14,1 721,9 12,7 650,4 12,4 741,5 12,6 757,3 13,0 713,7 
3(к) 12,9 890,1 14,0 849,8 12,7 770,9 12,4 840,7 12,4 854,4 12,7 814,1 

4 12,6 819,0 13,2 793,3 12,4 745,2 12,1 849,4 12,4 859,3 12,5 811,3 
5 12,3 713,4 13,0 742,3 12,1 690,9 12,2 796,7 12,2 757,6 12,5 751,3 
6 12,0 600,0 12,5 655,0 12,0 628,8 12,0 722,4 12,1 700,6 12,3 669,1 

 
Зерно ячменя отличается оптимальным соотноше-

нием белков и углеводов. По своей пищевой ценности 
ячменный белок значительно превосходит белок пше-
ничный. Оценка содержания сырого белка в зерне изу-
чаемых сортов ячменя показала, что двурядный ячмень 
сорта Суздалец имеет меньше белка в зерне, чем изу-
чаемые сорта многорядного ячменя (таблица 3). Сред-
ние значения за пять лет показали снижение содержа-
ния белка в зерне с увеличением нормы высева семян с 
2 до 6 млн. шт./га с 11,0 до 10,2%. Зерно ячменя этого 
сорта независимо от нормы высева отвечает требовани-
ям пивоваренного ячменя согласно ГОСТ 5060-86 Яч-
мень пивоваренный. Зерно многорядного ячменя харак-
теризуется повышенным содержанием белка, количест-
во которого в зависимости от нормы высева семян ко-
леблется у сорта Вакула от 12,4 до 13,0 %, у сорта Ге-
лиос от 12,3 до 13,0 %. 

В засушливый и жаркий вегетационный период 
2013 года зерно многорядного ячменя содержало до14,1 
% сырого белка на вариантах с нормой высева семян 2 
млн. шт./га сорта Гелиос и с нормой высева семян 3 
млн. шт./га сорта Вакула.  

Повышенное содержание белка в сортах многоряд-
ного ячменя ограничивает его применение в пивова-
ренной промышленности, но делает его более ценным 
сырьем в кормовой промышленности [7]. 

Оценка сбора белка зерном ячменя с гектара пока-
зала прямую зависимость этого показателя от содержа-
ния белка в зерне и его урожайности. Контрольный 
сорт двурядного ячменя Суздалец позволяет при норме 
высева семян 5 млн. шт./га получать с урожаем до 602,4 
кг белка с гектара. При минимальной норме высева се-
мян (2 млн. шт./га) содержание белка в зерне макси-
мальное (11,3%), но из-за низкой урожайности, средний 
сбор белка составляет 462,2 кг/га. Максимальная норма 

высева семян этого сорта обеспечивает большой сбор 
белка (533,4 кг/га), который в свою очередь уступает 
оптимальному (контрольному) варианту. 

В силу высокой урожайности сортов многорядного 
ячменя и его белковости, сбор белка с гектара у сорта 
Вакула достигает 781,7 кг/га, а у сорта Гелиос 814,1 
кг/га, что на 29,8 % и 35,1 % больше, чем на лучшем 
варианте сорта Суздалец. 

Повышенная кустистость многорядного ячменя при 
высоких нормах высева семян приводит к снижению 
как урожайности зерна, так и его белковости, а в итоге 
к минимальным сборам белка с гектара, которые даже 
ниже, чем на вариантах с минимальной нормой высева 
семян [8, 9]. 

На основе многолетних исследований норм высева 
районированных сортов многорядного ячменя можно 
сделать выводы: 

Выводы. 1. Сорта многорядного ячменя Гелиос и 
Вакула в почвенно-климатических условиях Централь-
ного Черноземья превосходят по продуктивности рай-
онированный и распространенный в производстве дву-
рядный ячмень сорта Суздалец на 10–13 %. 

2. Многорядные ячмени формируют зерно с массой 
1000 зерен 30,0–31,6 г. и низкой выровненностью, ко-
торая в лучшие годы достигает 58–69 %. При благопри-
ятных условиях натура зерна сортов Вакула и Гелиос 
составляет 588–593 г/л, что на 75 г. или 12,7 % ниже, 
чем у двурядного сорта ячменя Суздалец. Содержание 
сырого белка в зерне изучаемых сортов достигает в от-
дельные годы 14 %, а общий сбор белка с гектара со-
ставляет 849–890 кг/га. Это преимущество позволяет 
рекомендовать сорта многорядного ячменя Вакула и 
Гелиос для возделывания в условиях лесостепи Цен-
трального Черноземья для производства зерна кормово-
го назначения. 
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(не применяются или вносится N36P37K40 на 1 га пашни), органические удобрения (навоз) (1 доза – 6 т/га и 2 дозы – 
12 т/га пашни), побочная продукция на удобрение (солома и полова) (вывозится с поля и  используется как удоб-
рение), сидерация (не применяется и применяется). В севооборотах было предусмотрено следующее чередование 
культур: 1) чёрный пар – озимая пшеница – сахарная свёкла – кукуруза на силос – ячмень, 2) сидеральный пар – 
озимая пшеница – сахарная свёкла – кукуруза на силос – ячмень, 3) клевер на 1 укос – озимая пшеница – сахарная 
свёкла – горох – ячмень с подсевом клевера. Опыт расположен на приводораздельной части склона северо-
западной экспозиции с уклоном 1,5 – 3

0
, почва – чернозём типичный среднемощный тяжелосуглинистый. В статье 

дана оценка факторов биологизации земледелия и их сочетаний по биоэнергетическим показателям. Энергоём-
кость основной продукции самой низкой была в зернопаропропашном севообороте, а самой высокой – в плодос-
менном. В то же время плодосменный севооборот обеспечивал более высокие, по сравнению с другими севооборо-
тами, чистый энергетический доход и энергетическую эффективность. Зернопаропропашной севооборот с  сиде-
ральным паром уступал по всем энергетическим   показателям   зернопаропропашному   севообороту с чёрным 
паром. Из всех вариантов опыта наиболее высокая энергетическая эффективность выращивания сельскохозяйст-
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венных культур отмечена в плодосменном севообороте при применении 6 т навоза на 1 гектар пашни, побочной 
продукции и сидерата. Применение минеральных удобрений снижало энергетическую эффективность. Увеличение 
нормы внесения органических удобрений с 6 до 12 т на 1 гектар севооборотной площади, применение соломы на 
удобрение и сидерата незначительно повлияло на этот показатель. 

 
Ключевые слова: биологизация земледелия, севооборот, минеральные удобрения, органические удобрения, 

побочная продукция, сидерация, биоэнергетическая эффективность. 
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Essay. The research was carried out in the stationary multiple-factor field experiment. The results of the studies con-

ducted in the period of 1994-2003 are discussed in the paper. In the experiment the following factors: crop rotation (grain 
crops-fallow-row crops,  grain crops- green manure fallow-row crops and field crop rotation), mineral fertilizers (no appli-
cation and application of N36P37K40 per 1 ha of plowland), organic fertilizers (farm manure)  (1 rate – 6 t/ha and 2 rates – 12 
t/ha), by-product (straw and trash)as fertilizer (it is removed off the field and applied as fertilizer), green manure (no green 
manure and green manure applied) were studied. In the crop rotations the following crop succession was applied: 1) bare 
fallow-winter wheat-sugar beet-corn for silage-barley, 2) green manure fallow-winter wheat-sugar beet-corn for silage-
barley, 3) clover for the 1

st
 cutting-winter wheat-sugar beet-peas-barley with clover. The experimental plot is located on the 

part of the slope of north-west exposure with the gradient 1,5–3
0 

near the watershed. The soil is typical middle-deep heavy 
loamy chernozem. Evaluation of biologization factors of agriculture and their combinations by bioenergy indicators is giv-
en. The highest energy capacity of the crop product was the lowest in the crop rotation of grain crop-fallow-row crop, and 
the highest energy capacity was in the field crop rotation. At the same time the field crop rotation provided higher net ener-
gy profit and energy efficiency as compared with other crop rotations. The crop rotation of grain crop-green manure fallow-
row crop was not as good as the crop rotation with bare fallow by all the energy indicators. Of all the treatments of the ex-
periment the highest energy efficiency of crop growing was noted in the field crop rotation with the application of 6 t of 
farm manure per 1 hectare of plowland, by-product and green manure. Application of mineral fertilizers decreased energy 
efficiency. The increase of application rate of organic fertilizers from 6 up to  12 t per hectare of rotation area, the applica-
tion of straw as fertilizer and green manure influenced this indicator insignificantly. 

 
Keywords.  Biologization of agriculture, crop rotation, mineral fertilizers, organic fertilizers, by-product, green ma-

nure, bioenergy efficiency. 
 
Введение. Рассматривая общие принципы приро-

допользования, Лиштван И.И. [1], отмечает, что эколо-
гические приоритеты должны в обязательном порядке  
иметь верховенство над экономическими. 

Важнейшим направлением совершенствования со-
временных систем земледелия является их биологиза-
ция как изменение соотношения в совокупном приме-
нении биогенных и техногенных факторов интенсифи-
кации [2]. Можно сказать, что биологические факторы 
играют ведущую роль в реализации экологических 
принципов ведения земледелия. 

При этом, как отмечает Шевченко С.Н. [3], в со-
временных условиях сельскохозяйственного производ-
ства важным является рационально сочетать в севообо-
ротах биологические и техногенные средства интенси-
фикации (удобрения, средства защиты растений). 

О положительных сторонах биологизации земледе-
лия сообщается во многих научных работах [4-9].   

Роль биологических факторов в земледелии можно 
рассматривать с разных позиций. В последние годы всё 
большую значимость приобретают вопросы энерго- и 
ресурсосбережения, что отмечается многими учёными. 
Обращается внимание на важность энергетической эф-
фективности земледелия и агроэкосистем [10-12]. 

Материалы и методика исследования. Исследо-
вания проводились в стационарном многофакторном 
полевом опыте ВНИИЗиЗПЭ «Разработка способов 

усиления действия севооборота как биологического 
фактора в интенсивном земледелии». В статье рассмат-
риваются материалы исследований, проведенных в 
1994 – 2003 гг. В опыте изучались следующие факторы: 
севооборот (зернопаропропашной, зернопаропропаш-
ной сидеральный и плодосменный), минеральные удоб-
рения (не применяются или вносится N36P37K40 на 1 га 
пашни), органические удобрения (навоз) (1 доза – 6 т/га 
и 2 дозы – 12 т/га пашни), побочная продукция на 
удобрение (солома и полова) (вывозится с поля и  ис-
пользуется как удобрение), сидерация (не применяется 
и применяется). 

В севооборотах, развёрнутых в пространстве и вре-
мени, сельскохозяйственные культуры чередовались     
следующим образом:  

1) чёрный пар – озимая пшеница – сахарная свёкла 
– кукуруза на силос – ячмень, 2) сидеральный пар – 
озимая пшеница – сахарная свёкла – кукуруза на силос 
– ячмень, 3) клевер на 1 укос – озимая пшеница – са-
харная свёкла – горох – ячмень с подсевом клевера. 

Повторность трёхкратная. Опыт расположен на 
приводораздельной части склона северо-западной экс-
позиции с уклоном 1,5 – 3

0
, почва – чернозём типичный 

среднемощный тяжелосуглинистый. Технология возде-
лывания культур  рекомендуемая. Основная обработка 
почвы – отвальная вспашка. Пестициды в опыте не 
применялись за исключением протравливания семян. 
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Энергетический анализ заключался, главным образом, 
в сопоставлении количества энергии, накопленной в уро-
жае, с затратами антропогенной энергии [13-16].  

Результаты исследования. В среднем за годы иссле-
дований в опыте возделывание сельскохозяйственных 
культур в зернопаропропашном севообороте, по сравне-
нию с двумя другими севооборотами, обеспечило наи-
меньшую энергоёмкость основной продукции. Наиболь-
ший расход энергии на 1 центнер кормовых единиц ос-
новной продукции был произведен в плодосменном сево-
обороте. 

Вместе с тем, при чередовании культур в севообороте 
по типу плодосмена были лучше другие показатели, ха-
рактеризующие биоэнергетическую эффективность воз-
делывания сельскохозяйственных культур – чистый энер-
гетический доход и энергетическая эффективность. 

Зернопаропропашной севооборот с сидеральным па-
ром уступал по всем энергетическим показателям зерно-
паропропашному севообороту с чёрным паром. 

Анализ структуры затрат совокупной энергии по от-
дельным статьям расхода показывает, что основная часть 
приходится на овеществлённые затраты – от 38,7 % в зер-
нопаропропашном севообороте до 42,5 % - в плодосмен-
ном. 

Среди овеществлённых затрат самую большую долю 
в зернопаропропашном севообороте занимают минераль-
ные удобрения, а в двух других севооборотах – семена. 

Больше всего прямых затрат энергии пошло на возде-
лывание культур в севообороте с сидеральным паром. В 
этом же севообороте отмечена самая высокая энергоём-
кость сельскохозяйственных машин. Больше всего затрат 
энергии по статье «трактора и комбайны» произведено в 
плодосменном севообороте. 

Энергозатраты живого труда были невелики и занима-
ли в общем объёме затрат незначительную долю – 0,4 %. 

В таблице 1 показано комплексное действие факто-
ров, изучавшихся в опыте, на основные биоэнергетиче-
ские показатели. Наибольший чистый энергетический 
доход в данном опыте получен в плодосменном севообо-
роте при внесении на 1 гектар севооборотной площади 12 

тонн навоза и N36P37K40, а также при использовании по-
бочной продукции зерновых колосовых культур в качест-
ве удобрения. Этот же вариант удобрений был лучшим по 
анализируемому показателю и в зернопаропропашном 
севообороте. А  в сидеральном севообороте энергетически 
самым доходным являлся вариант с внесением на единицу  
севооборотной площади 12 тонн навоза, побочной  про-
дукции и сидерата, без применения минеральных удобре-
ний. Самая низкая энергоёмкость основной продукции 
имела место при выращивании полевых культур в зерно-
паропропашном севообороте при исключении из числа 
удобрительных средств минеральных удобрений, внесе-
нии навоза (12 т/га) и использовании соломы на удобре-
ние. В зернопаропропашном сидеральном и плодосмен-
ном севооборотах меньше всего энергии на получение 1 
центнера кормовых единиц затрачивалось в варианте 
удобрений «6 т навоза + побочная продукция + сидерат». 

Абсолютно лучший результат по показателю энерге-
тической эффективности получен в плодосменном сево-
обороте при использовании в качестве удобрений 6 т на-
воза на 1 гектар пашни, побочной продукции и сидерата. 

Применение минеральных удобрений в данном опыте 
снижало энергетическую эффективность более чем на 30 
%. 

Увеличение нормы внесения органических удобрений 
с 6 до 12 т на 1 гектар севооборотной площади в среднем 
по вариантам опыта практически не повлияло на этот по-
казатель. Однако имелись различия в действии этого фак-
тора в зависимости от севооборота. Если в зернопаропро-
пашном и в зернопаропропашном сидеральном севообо-
ротах повышение унавоживания  в подавляющем боль-
шинстве случаев приводило к росту энергетической эф-
фективности, то в плодосменном севообороте, наоборот, к 
снижению. 

При применении побочной продукции (соломы и 
половы) в качестве удобрения в среднем по вариантам 
полевого эксперимента энергетическая эффективность 
сельскохозяйственных культур слабо увеличивалась, 
при применении зелёного удобрения – снижалась на 
небольшую величину. 

Таблица 1 - Основные биоэнергетические показате-
ли при выращивании сельскохозяйственных культур             

в различных севооборотах и на разных фонах удобре-
ния (в среднем за 1994 – 2003 гг.) 
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Выводы. Самая низкая энергоёмкость основной 
продукции была зафиксирована в зернопаропропашном 
севообороте, самая высокая – в плодосменном. Но при 
этом плодосменный севооборот обеспечивал более вы-
сокие, по сравнению с другими севооборотами, чистый 
энергетический доход и энергетическую эффектив-
ность. 

Зернопаропропашной севооборот с  сидеральным  
паром  уступал  по всем  энергетическим   показателям   
зернопаропропашному  севообороту  с чёрным паром. 

Оценка комплексного действия изучавшихся в 
опыте факторов показала, что наилучшим по энергети-
ческой эффективности является возделывание культур 
в плодосменном севообороте при внесении на 1 гектар 
севооборотной площади 6 т навоза, побочной продук-
ции зерновых колосовых культур и сидерата. 

Применение минеральных удобрений в данном 
опыте снижало энергетическую эффективность более 
чем на 30 %.  Влияние на биоэнергетические показате-
ли других удобрительных средств было невелико. 
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Реферат.  Новая кормовая культура – колумбова трава, помимо того, что она способствует развитию высоко-
интенсивного земледелия, являясь зеленым конвейером с июля по октябрь месяцы, так она еще имеет ряд преиму-
ществ по сравнению с другими кормовыми культурами, такими, как кукуруза и суданка. Ее можно рекомендовать 
в качестве защиты почв от эрозии, в том числе ветровой. Она является превосходной системой производства и ис-
пользования биомассы, накоплению энергии для применения ее в любое удобное время, отличающую ее от других 
источников возобновляемой энергии, экологической безвредностью и безопасностью, не приводящую к увеличе-
нию количества атмосферного углекислого газа. Проблемы, какие имеют подобного рода системы, с помощью 
данной кормовой культуры решаются безболезненно. А именно: конкуренция со стороны других вариантов ис-
пользования земель; потребность в земельных площадях; в удобрениях; почве и воде. Из всех вышеизложенных 
проблем, колумбова трава засухоустойчива, формирует зеленую массу как многолетняя культура, обладая мощной 
корневой системой, которая позволяет брать питание из более глубоких слоев почвы, недоступных другим расте-
ниям. Именно в этом состоит ее универсальность, позволяющая решать проблемы и животноводства, в качестве 
кормовой базы, и земледелия, в качестве высокоинтенсивного и почвозащитного, и в биотехнологии, в качестве 
источника возобновляемой энергии. Колумбову траву необходимо позиционировать наряду с существующими 
кормовыми культурами и начать борьбу за долю рынка, заняв предварительно свободную нишу. Для этого есть все 
условия: продукция превосходит аналогичные кормовые культуры (кукурузу и суданку); рыночная ниша доста-
точна, чтобы вместить данные культуры: кукурузу, суданку, колумбову траву; преимущество универсальности 
дает колумбовой траве приоритетные развития в лесостепной зоне по сравнению с аналогичными культурами. 

 
Ключевые слова: кормовая культура, биомасса, земледелие, почва, семена, качество, всхожесть. 
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Essaу. New fodder crop – Columbian grass, besides the fact that it contributes to the development of high-intensity ag-

riculture as a green line with a July to October months, so it still has a number of advantages compared to other feed crops 
such as corn and sudanka. It can be recommended as protection of soil from erosion, including wind. She is a smart system 
of production and use of biomass to generate energy for use at any time, which distinguishes it from other renewable ener-
gy sources, environmental compatibility and safety, leading to increased amounts of atmospheric carbon dioxide. Problems 
which have such systems, with this crop are resolved painlessly. Namely: competition from other uses of the lands; need 
land; fertilizers; soil and water. Of all of the above problems, the Columbus grass is drought resistant and forms a green 
mass as a perennial crop, with its powerful root system, which allows you to take nutrition from deeper soil layers inacces-
sible to other plants. That is its versatility, allowing to solve the problems and livestock, as forage, and agriculture, as high-
intensity and soil, and biotechnology, as a source of renewable energy. Columbian grass needs to be positioned alongside 
the existing forage crops and start fighting for market share, occupying a previously vacant niche. For this purpose there are 
all conditions: the products are superior to similar forage crops (corn and Sudoku); market niche large enough to contain 
the data crops: corn, Sudoku, Columbian grass; the advantage of versatility gives priority Columbian grass development in 
the steppe zone compared to the same cultures. 

 
Key words: forage crops, biomass, agriculture, soil, seeds quality, germination. 

 
Введение. Важнейшим условием в укреплении кор-

мовой базы является повышение биологической полно-
ценности кормов, увеличение их сбора с каждого гектара 
при низкой себестоимости. В настоящее время стоит 
острая проблема воспроизводства поголовья сельхозжи-
вотных и их обеспеченности кормами [1-3]. 

При возделывании и рекомендации новой культуры 
необходимо как можно полнее изучить и дать характери-
стику по ряду параметров. Для отрасли животноводства 
очень большой практический интерес представляет пи-
тательность растений, для земледелия необходимо оце-
нить культуру как предшественник, в свою очередь тех-
нология должна отвечать экологическим нормам и быть 
экономически оправдана [4-18]. 

Материалы и методы исследования. В данных 
исследованиях химический состав корма изучался с 
целью сравнения справочных данных о растении ко-
лумбовой травы, выращиваемой в типичном для нее 
ареале и Курской области, а также для изучения влия-
ния урожайности на качество корма (таблица 1). 

Из проведенного анализа видно, что в среднем по 
Курской области питательная ценность травы несколь-
ко ниже, чем в культуре южных регионов, но значи-
тельно выше в сравнении с кукурузой, учитывая, что 
культура более урожайна (в 2 и более раз) чем кукуру-
за. Обеспеченность 1 кормовой единицы протеином 
составляет 104,7 грамма, является сбалансированным 
кормом для сельскохозяйственных животных. 

Питательность зеленой массы различна не только 
по годам исследования, но и по вариантам, а также за-
висит от укоса. Так, во влажные годы в корме увеличи-
вается содержание воды и питательность приближается 
к средней питательности кукурузы, данная тенденция 
наблюдается и ко второму укосу. Напротив, в сухой 
год, а также в момент первого укоса содержание пита-
тельных веществ в растении максимально. 

Максимальное содержание воды в растении 87,84 %, а 
минимальное 54,39 %; БЭВ  6,27 - 20,3%; сырой протеин 
0,9 - 7,33; сырая клетчатка 3,5 - 18,6 %; зола  1,38 - 3,48%, 
общая кормовых единиц 0,11 - 0,33, жир 0,28 - 0,81. 

Наиболее урожайные делянки позволяют собрать с 
1 га большее количество к. ед., сбалансированные по 
протеину, в то время как наименее продуктивные - раз-
бросные имеют и пониженный сбор к. ед. и не сбалан-
сированы по протеину. 

Колумбова трава может использоваться в качестве 
зеленого корма, сена, силоса, сенажа, поддаётся всем 
технологическим процессам переработки. 

Зелёные корма в структуре кормового баланса 
сельскохозяйственных животных занимают 30-35% по 
питательности. В рационах летнего периода на долю 
зелёных кормов приходится 80-85%. По содержанию 
энергии и переваримого протеина сухое вещество зелё-
ных кормов близко к растительным концентратам, но 
превосходит их по биологической ценности протеина и 
содержанию витаминов. Наиболее эффективно исполь-
зование колумбовой травы в структуре зелёного кон-
вейера. У колумбовой травы используется на кормовые 
цели не только вегетативные части растения, но и се-
мена. Стандарт – установленные нормы качества на 
продукцию. Так как сорговые не являются широко ин-
тродуцированными культурами в Курской области и в 
Центральном Черноземье в целом, то ниже приводится 
международный стандарт на зерно сорговых гибридов. 

Стандартное зерно должно содержать: 1,5 % золы, 
7 % белка, 4 % жира, сумма дефектных зёрен – 8 %, 
сумма плесневелых зёрен – 3 %, сумма больных зёрен – 
0,5 %, проросших зёрен – 5 %, обмороженных зёрен – 1 
%; максимальное содержание влаги – не более 14,5 %, 
примесей – не более 2 %, примесей неорганического 
происхождения – не более 0,5%, примесей животного 
происхождения – не более 0,1 %. Содержание танина – 
не более 0,5 % для целых зёрен и 0,3 % для отшелу-
шенных зёрен. Зерно должно быть без семян: кроталя-
рия, куколя посевного, кастрового боба, сорняка Джим-
сона (Фомина О.Н., 2001). 

 Являясь концентрированным кормом, зерно со-
держит большое количество легкопереваримых высо-
копитательных веществ. Данный вид корма можно ис-
пользовать для балансирования рационов по кормовым 
единицам, белку и зольным  элементам. Необрушенное 
зерно колумбовой травы характеризуется янтарно-
каштановым цветом с блеском, имеет приятный запах: 
в неразмолотом виде это запах сена, в размолотом виде 
имеет запах круп, относящихся к хлебам второй группы 
(просо, сорго). Зерно гладкое, полное, целое, не содер-
жит сорной и зерновой примеси, так как растение вы-
сокостебельное, и сорные растения не достигают уров-
ня метёлок. При правильном хранении не имеет гнило-
го, заплесневелого и проросшего зерна, то есть соответ-
ствует зернофуражу отличного качества. Может ис-
пользоваться для кормления молодняка всех видов, для 
кормления высокопродуктивных и больных животных 
– как в отдельности, так и в смеси с другими доброка-
чественными кормами. Для анализа химического соста-
ва семян колумбовой травы была взята объединённая 
проба зерна (таблица 2). 
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Таблица 1– Химический состав зелёной массы колумбовой травы 

Наименование показателя 
Справочные  

данные 
(колумбова трава) 

Опытные данные 
(колумбова трава) 

Кукуруза 
Коэффициент  
превосходства  

колумбовой травы 

Вода, % 70,30 76,06 82,80 - 

Протеин, % 3,62 2,97 2,00 1,5 

Клетчатка, % 11,30 8,50 5,20 1,64 

БЭВ, % 13,60 10,18 8,00 1,27 

Зола, % 2,40 2,03 1,70 1,18 

Общая к. ед. 0,24 0,21 0,15 1,33 

 
Таблица 2 - Химический состав зерна колумбовой травы 

Наименование показателя 
Справочные  

данные (Таджикистан) 
Опытные данные Кукуруза Суданка 

Вода, % 10,0 8,35 14,8 10,0 

Протеин, % 11,0 10,14 10,2 11,5 

Клетчатка, % 10,0 8,14 2,7 5,8 

БЭВ, % 61,9 65,32 66,1 65,0 

Зола, % 3,1 4,16 1,5 3,7 

Жир, % 4 3,98 4,7 4,0 

Отклонения по сравниваемой группе культур про-
исходят по различным критериям в ту или иную сторо-
ну. С этой позиции нельзя сказать о полном превосход-
стве колумбовой травы или о её недостатках.  

Колумбова трава имеет плотную оболочку, богатую 
клетчаткой, и длительный (более 3-х лет) срок годности 
семян, а, следовательно, жир, содержащийся в зерне, не 
прогоркает, сохраняя ценность продукции несколько 
лет. Один килограмм корма из зерна колумбовой травы 
содержит 1,17 грамма кормовых единиц, 79,9 грамм 
переваримого протеина, 1,18 грамм кальция, 2,38 грам-
ма фосфора. Чтобы подготовить к скармливанию зерно, 
необходимо разрушить его твёрдую оболочку путём 
измельчения. Степень измельчения зерна зависит глав-
ным образом от вида животных, которому оно предна-
значено. Зелёную массу, оставшуюся после уборки се-
мян колумбовой травы, как побочную продукцию не-
обходимо готовить и скармливать по нормам, ориенти-
рованным на среднесправочные показатели и рекомен-
дации относительно данного вида продукции, так как 
питательность её из года в год варьирует в зависимости 
от степени вызревания семян на метёлке, их вымолота, 
водного режима растений в период вегетации, а также 
сроков уборки.  

Результаты исследования. После первого укоса 
отрастает отава, в Курской области до второго укоса на 
раннем сроке трава проходит фазы до выхода в трубку - 
начала выброса метелки, на среднем - кущение - начало 
выхода в трубку, если формируется отава на позднем 
сроке, то она остается в фазе кущения. При скашивании 
семян отава не формирует.  

Колумбова трава - потенциально многолетнее рас-
тение. Но для Курской области характерно явление, 
когда отсутствует снежный покров при значительном 
снижении температуры. В этих условиях происходит 
промерзание корнеобитаемого слоя, и почки на корне-
вищах погибают. Исследование показали, что полно-
ценные (готовые к зимовке) корневища имеют расте-
ния, прошедшие все фазы развития, растения, давшие 
отаву, имеют истощенные корневища, либо не форми-
руют их совсем. Так, полноценное корневище имеет 
длину до 25 см и диаметр от 10 до 15 мм округлой или 
немного приплюснутой формы, тогда как растение, 

давшее два укоса, имеет корневище не более 7 см диа-
метром 7-10 мм. 

Анализируя семенную продуктивность, мы нахо-
дим ответ на вопрос: почему относящуюся к поздним 
яровым культурам колумбову траву рекомендуем сеять 
в Центральном Черноземье вслед за ранними яровыми, 
смещая агротехнические сроки? В Курской области, 
как и во всех зонах неустойчивого земледелия, имеет 
место резкая смена циклонов в осенне-весенний пери-
од, что создаёт стресс для растений. Наиболее чувстви-
тельны к стрессу растения, находящиеся в переходном 
периоде – это начало жизни и её «окончание». Таким 
образом, из двух периодов стресса мы выбираем тот, 
который принесёт меньше потерь, а именно – переносят 
стресс всходы, а не урожай. Первые осенние заморозки 
губят одну треть листовой массы, не принося вреда се-
менам. Тем не менее, данная культура способна про-
длить зелёный конвейер в животноводстве до полного 
перехода животных в стойловый период. Осенние за-
морозки до 3  ْ  С не страшны семенам колумбовой тра-
вы, так как они покрыты плотной оболочкой. Из-за по-
вышенной влажности семян в уборочный период под-
вергать их более сильным и длительным морозам не 
следует. Сухое же зерно способно выдерживать зимние 
холода.  

Наряду с необходимостью увеличения производст-
ва зерна большое хозяйственное значение имеет улуч-
шение его качественных показателей. Качество зерна – 
это второй урожай.  

В среднем продуктивная кустистость от общей со-
ставляет 73 % на раннем, 59,1 % на среднем и 48 % на 
позднем сроке. Таким образом, лимитирующим факто-
ром побегообразования и вызревания семян является 
период вегетации, и, если на раннем и среднем сроке 
вызревание семян ежегодное, то поздний срок неблаго-
приятен для семенных посевов.  

Анализируя соцветия метёлки, можно сделать вы-
воды об источниках формирования урожая. С надёжно-
стью 99 % расхождение между массой зерна одной ме-
тёлки на раннем и среднем сроках посева значимо по 
критерию Стьюдента по сравнению с поздним сроком 
посева. Из исследований, проведённых над вегетатив-
ной частью метёлки, видно, что средняя длина метёлки, 
а также количество веточек на метёлке мало варьирует 
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в зависимости от способов сева, норм высева, и сроков 
посева. Условия вегетации раскрывают вегетативный по-
тенциал растения.  Масса семян одной метёлки выше на 
широкорядных посевах (в среднем она составляет 5,4 г). 
Уменьшение массы семян одной метёлки от раннего срока 
к позднему, говорит о наличии щуплых и невызревших 
семян, а, следовательно, о их легковесности. Подтвердить 
утверждение возможно путём анализа крупности семян. 

Средняя масса тысячи семян раннего срока сева со-
ставляет 7,7 г, что на 20 % выше массы тысячи семян 
среднего срока сева. Сравнительный анализ массы 1000 г 
семян показывает, что расхождение значимо по критерию 
Стьюдента с надёжностью 99 % между ранним и средним, 
ранним и поздним сроках посева и незначимо (случайно, в 
результате ошибки) между средним и поздним сроками. 
Поэтому рекомендуем в зависимости от целей внедрить 
ранний срок. Показатели натуры говорят о полнозёрности 
и выравненности семян. Натура убывает в зависимости от 
сроков сева – от раннего к позднему. Масса 1000 зёрен и 
натура выше на широкорядных посевах по сравнению с 
рядовыми и разбросными вариантами.   Для детального 
анализа семенного материала было произведено исследо-
вание выравненности семян. Для этого зёрна пропустили 
через решётки круглых сит 2,0–2,5 мм. Выравненность 
семян составила 80,5 %. Немаловажное значение имеет 
выравненность зерна, так как в этом случае имеется воз-
можность более точно подобрать соответствующий раз-
мер отверстий сит для сепарирующих машин, размер и 
форму ячеек в триерах, соответствующую скорость воз-
душного потока в аспирационных машинах (таблица 3). 

Для семян различной крупности определена масса 
1000 зёрен. Так, для семян диаметром 2,5 мм она состави-
ла 8,27 г, для семян диаметром 2,0 мм она составила 7,65 
г, для семян диаметром  менее 2,0 мм – 6,2 г. Масса 1000 
семян различна и в зависимости от расположения их на 
метёлке: семена верхней трети метёлки имеют М1000 = 7,1 
г, середины – 7 г, нижней трети – 6,4 г. Данные показатели 
ниже, чем при анализе зерна на ситах за счёт содержания 
на различных частях метёлки разных по диаметру семян.  

Натура зерна неодинакова не только при различных 
способах исследования, но она варьирует в зависимости 
от погодных условий в год исследования. Так, в годы с 
влажным и жарким летом (2001 год) показатели натуры 
достигали 660 г/л., при этом масса 1000 семян была на 0,2 
г. выше, чем среднее значение; масса семян с одной ме-
тёлки достигала 6,6 г. Неоднородность натуры фракцион-

ного состава М1000 говорит о высокой изменчивости 
внешних признаков и высокой приспособленности к раз-
личным условиям внешней среды.  

Качественный показатель семенного материала – 
всхожесть. Средняя всхожесть семян составляет 89 %, 
причём на четвёртые сутки прорастает 80 % семян, на 
десятые – еще 9 %. Различна всхожесть у разных фракций 
семян, неодинаковая всхожесть семян и на различных 
частях метёлки (таблица 4). 

Так как метёлка вызревает сверху вниз, семена попа-
дают в более благоприятные условия развития, фор- 
мируя более качественное зерно. Всхожесть семян меня-
ется и по годам (рисунок 1). 

Всхожесть семян взависимости от длительности 

хранения .
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Рисунок 1 - Изменение всхожести семян в зависи-
мости от длительности хранения 

 
С увеличением сроков хранения семян их всхо-

жесть уменьшается. После трёх лет хранения осущест-
влять массовые посевы нецелесообразно, так как всхо-
жесть становится ниже 50 %, а всхожие семена имеют 
более слабый иммунитет в сравнении со свежеубран-
ными семенами. Срок годности семян 8 лет, после дан-
ного срока хранения всхожесть равна 0. Данный про-
цесс развивается по закону в соответствии с линейной 
моделью: у=-11·х+89, где у- всхожесть семян, %; х- 
срок хранения, г. 

 
 Таблица 3 – Выравненность семян  колумбовой травы раннего срока сева 

Содержание варианта Показатели 

норма 
высева, 

кг/га 

Ширина 
междурядий, см 

% семян, остав-
шихся на ситах 
диаметром 2,5 

мм 

% семян, остав-
шихся на ситах 
диаметром 2,0 

мм 

% семян, остав-
шихся на ситах 

диаметром менее 
2,0 мм 

Выравненность 
семян, % 

10 15 60,2 18,8 21,1 79,0 
20 15 51,5 27,1 24,4 78,6 
30 15 59,7 25,1 15,2 84,8 
10 45 52,9 37,3 9,8 90,2 
20 45 47,2 24,1 28,7 71,3 
30 45 69,2 15,0 15,8 84,2 
10 70 42,0 30,6 27,4 72,6 
20 70 49,2 27,9 22,9 77,1 
30 70 52,5 25,4 22,1 77,9 
10 разбросной 47,3 40,0 12,7 87,3 
20 разбросной 52,2 30,4 17,4 82,6 
30 разбросной 54,0 25,5 20,5 79,5 
- средняя 53,2 27,3 19,5 80,5 
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Таблица 4 – Качество семян колумбовой травы 
Наименование показателя Фракции семян, мм 

2,5 2,0 Менее 2,0 
Всхожесть семян различных частей метёлки, % 

Верхняя 97 94 91 
Средняя 92 87 86 
Нижняя 86 85 82 

Для того, чтобы правильно смоделировать реко-
мендуемую норму высева при учёте всхожести, недос-
таточно взять недостающий процент всхожести: ведь 
если семена имеют 89% всхожести, то добавленные 
11% по массе будут иметь в своём содержании также 
89%. Поэтому необходимо использовать формулу не-
прерывного начисления процента. Данная формула яв-
ляется действительной для нахождения скорости раз-
множения бактерий, скорости радиоактивного распада 
вещества, скорости изменения вещества в химической 
реакции. 

       Q=Q0×e
kt
                                                 (1), 

Отсюда: 
     k=(1/ t) ×ln(Q/ Q0)                                    (2). 

 
где Q0 – лабораторная всхожесть; 

Q – необходимая всхожесть; 
t – время; 
k – коэффициент повышения нормы высева . 
Следовательно, при всхожести 89 % коэффициент 

повышения нормы высева будет равен k=ln(1/ 
0,89)=0,12 или 12%.  

Выводы.  
1. Колумбову траву можно использовать  как зеле-

ный корм, сено, силос и сенаж. Качество зелёной массы 
колумбовой травы в 1,4 раза превышает качественные 
показатели кукурузы, а урожайность выше урожайно-
сти кукурузы за 2000 – 2015 годы в 5 раз. Следователь-
но, включением колумбовой травы в зелёный конвейер 
создаются благоприятные предпосылки в обеспечении 
животных зелёным кормом с середины июля до октября 
месяца. 

 2. На основе анализа  результатов эксперимента не 
выявлено прямой зависимости между урожайностью 
колумбовой травы и содержанием питательных ве-
ществ в слое почвы 0 – 40 см, что обусловлено распо-

ложением корневой системы, гораздо глубже данного 
горизонта.  

3. Для получения максимальной лабораторной 
всхожести  семян, при посеве расчёт нормы высева не-
обходимо производить по формуле: k=(1/ t) ×ln(Q/ Q0)                               

 4. Наряду с традиционными культурами колумбова 
трава является универсальной культурой в сельскохо-
зяйственном использовании.  Введение колумбовой 
травы в систему почвозащитных мероприятий, позво-
лит создать основу, на которой будет базироваться со-
временное высокоинтенсивное земледелие. 

 5.  Культурой, способной оградить от неблагопри-
ятного воздействия окружающей среды может быть 
ранее неизвестная – колумбова трава, она формирует 
биомассу наравне с многолетними травами первого 
года пользования, так как является потенциально мно-
голетней культурой, её наземная и подземная части 
оптимально сочетают в себе все необходимые характе-
ристики. 

6. Оценку товарной продукции проводить с исполь-
зованием параметрических методов ценообразования, 
основанных на качестве получаемой продукции. 

7. Колумбову траву необходимо позиционировать 
наряду с существующими кормовыми культурами и 
начать борьбу за долю рынка, заняв предварительно 
свободную нишу. Для этого есть все условия: 1) про-
дукция превосходит аналогичные кормовые культуры 
(кукурузу и суданку); 2) рыночная ниша достаточна, 
чтобы вместить данные культуры: кукурузу, суданку, 
колумбову траву.  

8. В отличие от кукурузы почвозащитная роль ко-
лумбовой травы заключается не только в сбережении 
земель от ветровой эрозии путём создания кулис, но и 
водной, благодаря образованию мощных корневищ. 

9. В зелёный конвейер колумбову траву включать со 
второй половины июля по октябрь месяц включительно.
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ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТЬ ОСЕННЕГО ПРИМЕНЕНИЯ ГЕРБИЦИДОВ ПРИ ВОЗДЕЛЫВАНИИ ОЗИМОЙ 
ПШЕНИЦЫ В ЦЕНТРАЛЬНОМ ЧЕРНОЗЕМЬЕ 
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доктор сельскохозяйственных наук, заведующий кафедрой «Почвоведение, общее земледелие и растениеводство 
имени профессора В.Д. Мухи» ФГБОУ ВО Курская ГСХА, E-mail: besedin.colia@yandex.ru. 

Реферат. По результатам исследований, касающихся весеннего и осеннего сроков применения гербицидов в 
посевах озимой пшеницы в условиях Курской области, установлена практически одинаковая их биологическая и 
хозяйственная эффективность. Осеннее применение современных гербицидов в посевах озимой пшеницы, сокра-
щает объем весенних обработок гербицидами, это обеспечивает применения их в оптимальные сроки, значительно 
уменьшается испарение и снос мелких капель рабочего раствора при обработке посевов, что способствует высокой 
степени оседания препаративной формы на обрабатываемую площадь. Все это приводит к улучшению экологиче-
ской ситуации и не оказывает отрицательного влияния на объекты окружающей среды. 

 
Ключевые слова: озимая пшеница, гербициды, сорные растения, урожайность, качественные показатели зер-

на. 
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Essay. According to the results of research on the spring and autumn period of application of herbicides in crops of 

winter wheat in the conditions of the Kursk region, have almost the same biological Skye and economic efficiency.  The 
autumn application of modern herbicides in crops of winter wheat, reduces the amount of spring treatments with herbicides, 
this provides their application at the optimum time, significantly reduces the evaporation and removal of small droplets of 
the working solution in the processing of crops, that contribute exists a high degree of sedimentation of formulations on the 
treated area. All this leads to improvement of ecological situation and not of the eye-shows a negative impact on the envi-
ronment. 

 
Key words: Winter wheat, herbicides, weeds, yield, grain quality indicators. 

 
Введение. В основе современных систем земледелия 

в частности управления сорным компонентом агрофито-
ценозов находятся механические, фитоценотические и 
другие немеханические мероприятия [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7]. 

Применение современных гербицидов-глифосатов 
позволяет наиболее оперативно и адекватно устранять 
риски, связанные с бесконтрольным ростом засоренности 
посевов в период вегетации сельскохозяйственных куль-
тур сплошного сева. В зональных зернопаровых севообо-
ротах с одной стороны создаются благоприятные возмож-
ности для контроля засоренности механическим методом, 
за счет наличия в них интенсивно обрабатываемого поля 
чистого пара, и фитоценотическим – за счет посевов вы-
сококонкурентных озимых культур. В то же время, в со-
временных условиях эта проблема осложняется широким 
использованием минимализированных систем обработки 
почвы, которое в некоторых случаях носит ажиотажный 
рыночно-конъюнктурный характер, и снижением общей 
культуры земледелия, характерной для финансово-
неблагополучных хозяйств [8,9]. 

Меры борьбы с сорняками нужно разрабатывать и 
проводить до критических периодов взаимоотношений 
между культурой и сорняками. Обычно это ранние перио-
ды роста и развития сельскохозяйственных культур. Так, 
озимая пшеница, не обработанная гербицидами до фазы 
полной всхожести (через 15 дней) дала 98 % урожая обра-
ботанного контроля, до фазы кущения (через 30 дней) – 89 
% и трубкования (через 73 дня) – 72 %, не обработанная 
вообще (сорняки не удалялись) – 59 %. У яровых зерно-
вых чувствительность к сорнякам начинает проявляться 
через 1,5-2,0 недели после посева [10]. 

Традиционный подход к борьбе с сорными растения-
ми на посевах озимых зерновых подразумевает внесение 
гербицидов в весенний период, что приводит к совмест-
ной вегетации в 2–3 месяца пшеницы и данной группы 
сорных растений, что в свою очередь может привести к 
недобору 5–15 % урожая.  

Для возможности выбора оптимального варианта не-
обходимо сравнение при осеннем и весеннем сроках вне-
сения. 

Общеизвестно, что основным препятствием улучше-
ния процесса эффективного опрыскивания гербицидами 
является снос препаратов ветром, устранение которого до 
настоящего времени остается одной из важных и нере-
шенных проблем химической борьбы с сорняками. 

В весенне-летний период даже при устойчивом со-
стоянии приземного слоя атмосферы потеря гербицидных 

препаратов из-за сноса ветром при использовании назем-
ных штанговых опрыскивателей по общепринятой техно-
логии (dm=300 мкм, ветер 3-5 м/с) может достигать <20 %. 

Преимущество применения осеннего опрыскивания 
состоит еще в том, что из-за медленного испарения капель 
вместо специальной малолетучей формы рабочего раство-
ра, можно использовать обычные водные растворы. 

Известно, что потери урожая от осенней популяции 
сорняков могут составлять до 30 %, в зависимости от ви-
дового состава и количества сорняков. Сорняки могут 
наносить существенный вред на полях озимой пшеницы, 
начиная с фазы 3 листьев до фазы выхода в трубу. Именно 
в этот период (2 - 4 этап органогенеза), у растений озимой 
пшеницы происходит закладка будущего колоса и коли-
чества колосков в нем. Поэтому именно в осенний период 
вегетации пшеницы крайне важно проводить опрыскива-
ние посевов пшеницы для уничтожения всходов сорняков. 
Важным является то, что этот прием уменьшает риск вы-
мерзания растений озимой пшеницы, поскольку узел ку-
щения культуры закладывается в оптимальных условиях 
выращивания. На сегодня именно этот прием (осеннее 
внесения гербицидов в посевах озимой пшеницы) широко 
применяется в странах Западной Европы [11, 12].  

Основную проблему для озимых культур составляют, 
прежде всего, многолетние корневищные (пырей 
ползучий – Elytrigia repens L.) и корнеотпрысковые 
(вьюнок полевой Convolvulus arvense L., осот розовый 
Cirsium arvense L.) сорняки, а из малолетних – озимые и 
зимующие. Особенно большое видовое разнообразие 
характерно для зимующих сорняков. Цикл развития этих 
видов совпадает с циклом развития озимой пшеницы. 
Всходы этих сорняков не погибнут за зимний период. 
Кроме двудольных сорняков на отдельных полях 
большую проблему могут представлять малолетние 
озимые злаковые сорняки – метлица обыкновенная (Apera 
spica-venti L.) и различные виды костра, например, 
Bromua arvensis L. или Bromus inermis L.  

Осеннего применения гербицидов обычно достаточно 
и нет необходимости их повторного внесения в весенний 
период. Вторая волна однолетних видов сорняков, которая 
может появиться в посевах озимой пшеницы, обычно не 
оказывает существенного влияния на культуру. Кроме 
этого, снижению как количества, так и вредоносности 
весенних всходов сорняков способствует почвенное 
действие гербицида, примененного осенью.  

При использовании средств защиты растений во всех 
рекомендациях отмечается опасность приобретения 
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устойчивости (резистентности) вредных организмов к 
пестицидам в условиях применения одного и того же 
действующего вещества. По сообщениям ученых, 
ограничения севооборота в одной или двух культур, а 
также интенсивное использование гербицидов с 
идентичными или подобными механизмами действия 
способствует развитию резистентности у сорняков. Эти 
резистентные сорняки могут достичь значительного 
распространения и их в дальнейшем невозможно будет 
контролировать. Эффект резистентности должен быть 
учтен заранее, должна обеспечиваться ротация 
действующих веществ с различным механизмом действия 
и не допустить их применения дважды подряд [13]. 

Материалы и методы исследований. Для условий 
Курской области с ее неустойчивым климатом, когда поч-
венная влага часто является главным фактором формиро-
вания урожая культурных растений, чистота полей имеет 
важное значение.  

Многолетние наблюдения в Курской области показа-
ли, что в конце сентября - середине октября устанавлива-
ется благоприятная теплая солнечная погода с положи-
тельными ночными и дневными температурами до 15°С 
(таблица 1).  

Целью проведения наших исследований является изу-
чение спектра действия различных классов гербицидов и 
их смесей, оценка их биологической, хозяйственной и 
экономической эффективности. 

В 2014-2015 гг. производственный опыт проводился в 
условиях Курской области в Золотухинском районе. 

При проведении исследований, почва на опытном 
участке тяжелосуглинистого гранулометрического соста-
ва, почвенный покров представлен тяжелосуглинистым 
выщелоченным чернозёмом с содержанием гумуса 4,9%, 
щелочногидролизуемого азота 111 мг/кг, подвижного 
фосфора 168 мг/кг, обменного калия 167 мг/кг почвы, ре-
акция почвенной среды pH 5,1. 

Умеренно теплая погода августа 2013 года способст-
вовала подсыханию верхнего слоя почвы до слабоувлаж-
ненного и сухого состояния. В конце августа почва была 
достаточно прогрета, температура её на глубине заделки 
семян составила 17-18ºС. 

Запасы влаги в пахотном слое почвы недостаточные 
9-20 мм. В сентябре преобладала умеренно холодная и 
дождливая погода. Влагообеспеченность в пахотном и 

метровом слое почвы под озимой культурой содержало 
45-58 мм и 164-252 мм продуктивной влаги.  

В 2014 году на период сева теплообеспеченность со-
хранялась повышенной (таблица 1), почва на глубине 15 
см прогревалась до 18-21ºС. Доступной влаги на глубине 
заделки было недостаточно – менее 1-4 мм. В сентябре 
сохранялась сухая погода.  

Как видно из таблицы 2, к середине октября потепле-
ло, осадки прекратились. В середине октября посевы ози-
мой пшеницы хорошо раскустились, и поэтому сложились 
благоприятные условия для осеннего внесения гербици-
дов. Температура в дневные часы находилась в интервале 
от 9,0 до 15,0ºС, это очень благоприятные условия для 
внесения гербицидов не нарушая регламент их примене-
ния при возделывания озимой пшеницы, а конкретно пре-
парата Алистер Гранд. 

Слабое развитие и плохое состояние озимой пшеницы 
обусловлено недостаточной влагообеспеченностью, что 
сдерживало ростовые процессы даже на начальной стадии 
развития. Только при теплой погоде в первой половине 
ноября создались условия для слабой вегетации озимой 
пшеницы в дневные часы, поэтому мы смогли обработать 
озимую пшеницу гербицидами (таблица 2). 

В результате летне-осенней засухи  развитие озимой 
пшеницы в осенний период было слабым и обработку 
удалось провести только 11 ноября т.к. из-за дефицита 
влаги произошла задержка развития, как озимой пшени-
цы, так и сорных растений. 

Из таблицы 3 видно, что на третий день после об-
работки посевов озимой пшеницы гербицидами в осен-
ний период, температура опустилась ниже + 5

◦
С. Пока-

затели температуры воздуха соответствовали нижнему 
уровню регламента применения препарата. Однако да-
же такие условия доказали эффективность его приме-
нения, что доказывают показатели урожайности и засо-
ренности посевов озимой пшеницы представленные в 
таблице 4. 

Результаты и их обсуждение. Экспериментальные 
исследования проведенные в ООО «Авангард-Агро-
Курск» в Золотухинском районе по схеме опыта, гербици-
ды разных химических классов в максимальной и мини-
мальной дозе и результаты исследований представлены в 
таблице 4. 

 

Таблица 1 – Температура воздуха и количество осадков перед и после посева озимой пшеницы в 2013-2014 гг. 

 
Декада 

Температура воздуха, 
о
С Осадки, мм 

август сентябрь август сентябрь 
2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 2013 г. 2014 г. 

1 19,5 30,7 11,9 22,4 10 4 27 0 
2 19,8 29,3 12,9 19,3 10 0 37 0 
3 17,1 22,2 6,6 14,5 18 0 34 0 

 
Таблица 2 - Метеоусловия при осенней обработке гербицидами, 2013 г. 

Дата Среднесуточная 
температура, ºС 

Условия Осадки 

10.10.13 9,0 ясно без осадков 

11.10.13 15,0 ясно без осадков 

12.10.13 15,0 ясно без осадков 

13.10.13 13,8 ясно без осадков 

14.10.13 14,0 ясно без осадков 

15.10.13 12,6 ясно без осадков 
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Таблица 3 - Метеоусловия при осенней обработке гербицидами, 2014 г. 

Дата Среднесуточная 
температура, ºС 

Условия Осадки 

11.11.14 6,7 облачно без осадков 

12.11.14 5,8 облачно без осадков 

13.11.14 4,1 облачно без осадков 

14.11.14 3,9 облачно без осадков 

15.11.14 4,4 облачно без осадков 

16.11.14 1,7 облачно без осадков 

 
Таблица 4 - Засоренность посевов и урожайность озимой пшеницы в 2014-2015 гг. 

Вариант 
Период 

внесения 
гербицидов 

Доза 
внесения 

2014 г. 2015 г. 
Количество 
сорняков к 

уборке, шт/м² 

Урожайность, 
т/га 

Количество 
сорняков к 

уборке, шт/м² 

Урожай-
ность, 

т/га 

Контроль (без гербицидов) 42 3,4 37 2,44 

Алистер 
Гранд 

осень 
0,6 л/га 12 6,3 9 4,10 

1,0 л/га 8 5,5 8 4,67 

Линтур осень 
175 г/га 15 6,9 12 3,91 
185 г/га 13 6,4 11 4,29 

Алистер 
Гранд 

весна 
0,6 л/га 13 6,4 14 4,69 
1,0 л/га 11 5,2 10 4,02 

Линтур весна 
175 г/га 16 7,0 10 4,34 
185 г/га 12 6,5 8 4,06 

Дианат весна 
0,15 л/га 13 6,7 17 4,18 

0,3 л/га 9 5,4 14 3,68 

Прима весна 
0,4 л/га 10 6,9 16 4,69 
0,6 л/га 8 6,0 12 4,34 

Секатор весна 
0.5 кг/га 10 6,7 15 4,65 

0,75 кг/га 7 6,3 12 4,46 
НСР05  1,7  1,4 

 
Учет засоренности посевов озимой пшеницы по видам 

определяли количественным методом на закрепленных 
учетных площадках. Уборку урожая проводили прямым 
комбайнированием NewHolland CX8070. 

Практика последних лет свидетельствует о том, что 
гибель озимых культур, изреживание и выпадение 
посевов в большинстве случаев, как правило, наблюдается 
именно там, где допущены крупные недостатки в 
агротехнике. Прежде всего, это обусловлено 
игнорированием процессами протравливания и 
позднеосеннего опрыскивания вегетирующих посевов. 

При засорённости озимой пшеницы зимующими 
видами свыше 100 шт/м

2
 урожайность культуры может 

снизиться на 25 % и более. Экономическим порогом 
вредоносности на озимой пшенице в стадии кущения 
является 40-50 шт/м

2
 однолетних, 2-3 шт/м

2
 многолетних 

сорняков. 
Традиционные сроки борьбы с ними (в мае в фазе 

кущения), как правило, запаздывают, зимующие сорняки 
к этому времени перерастают и находятся в стадии 
развития, более устойчивой к применяемым препаратам. 
Своевременному проведению обработок в весенний 
период мешают неустойчивые погодные условия и 
высокая нагрузка на людей и технику, так как необходимо 
одновременно проводить сев яровых культур. 

В связи с этим рекомендуется проводить осенние 
обработки озимой пшеницы разрешенными для этой цели 
гербицидами по прилагаемому списку. Осенние 
обработки гербицидами позволяют устранить конкурен-
тов на раннем этапе их развития и сформировать более 
жизнестойкие и развитые растения пшеницы. 

Как свидетельствуют результаты многолетних 
исследований, осеннее применение гербицидов на озимых 

имеет ряд преимуществ по сравнению с весенним: 
эффективность выше или на уровне весеннего примене-
ния, меньшая зависимость от неблагоприятных погодных 
условий, запасы осенне-зимней влаги повышают 
эффективность препаратов и ускоряют их детоксикацию, 
время применения увеличивается до 30-40 суток (осень + 
весна) вместо 10-12 весной, снижается риск повреждения 
чувствительных культур севооборота впоследствии из-за 
увеличения времени «ожидания» с момента применения 
препарата до момента их посева с 11 до 17 месяцев, 
улучшаются условия перезимовки растений [14, 15 16]. 

Результаты проведенных исследований доказывают 
целесообразность и эффективность применения гербици-
дов в связи с уменьшением количества сорных растений 
на 26 - 35 шт/м² или на 61,9 – 83,3 % по сравнению с кон-
трольным вариантом. 

Из таблицы 4 и 5 видно, что засоренность посевов не-
гативно влияет не только на урожайность, но и на качест-
венные показатели пшеницы из-за увеличения конкурен-
ции, как за питательные элементы, так и за влагу в тече-
ние всего периода вегетации. Увеличение составляет от 
1,8 до 3,6 т/га или на 52,9 – 105,9 % в 2014 году и от 1,2 до 
2,25 т/га или на 50,8 – 92,2 % в 2015 году по сравнению с 
урожайностью, полученной на контрольном варианте 3,4 
т/га в 2014 году и 2,44 т/га в 2015 году. При применении 
минимальных доз гербицидов увеличение урожайности 
оказалось выше связи с меньшим стрессом полученным 
растениями, при этом стрессовое влияние при осенней 
обработке в 2014 году оказалось менее существенным, т. 
к. обработка  проводилась при низких температурах по 
растениям в фазе начало кущения. Оно выше на 0,4 – 1,3 
т/га. 
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Таблица 5 - Качественные показатели зерна озимой пшеницы в 2014 – 2015 гг. 

Вариант 
Период 

внесения 
гербицидов 

Доза 
внесения 

Качественные показатели зерна 

клейко-
вина, % 

влажность 
зерна, % 

натура, 
г/л 

белок, 
% 

сорная при-
месь, % 

всхо-
жесть, % 

Контроль (без гербицидов) 19,0 14,2 690 12,3 2,70 99 

Алистер 
Гранд 

осень 
0,6 л/га 24,7 13,1 740 13,9 0,65 99 

1,0 л/га 26,6 13,0 760 14,5 0,60 99 

Линтур осень 
175 г/га 25,4 13,1 750 14,2 0,86 99 
185 г/га 26,1 13,2 750 14,0 0,79 99 

Алистер 
Гранд 

весна 
0,6 л/га 26,5 13,3 760 15,0 1,00 99 
1,0 л/га 25,3 13,1 750 13,8 0,72 99 

Линтур весна 
175 г/га 25,7 13,1 750 14,4 0,72 99 
185 г/га 25,5 13,0 740 14,2 0,70 99 

Дианат весна 
0,15 л/га 26,5 13,0 760 14,9 1,08 99 

0,3 л/га 25,4 13,0 760 14,9 0,86 99 

Прима весна 
0,4 л/га 25,0 13,3 750 14,8 1,15 99 
0,6 л/га 24,7 13,0 760 14,9 0,84 99 

Секатор весна 
0.5 кг/га 26,0 13,4 740 14,1 1,22 99 

0,75 кг/га 25,5 13,4 720 13,5 1,01 99 
 

При этом в период весеннего опрыскивания сохрани-
лась тенденция увеличения урожайности с уменьшением 
доз обработок. 

При внесении гербицида Алистер Гранд в осенний 
период наблюдается снижение урожайности на 0,2 – 0,8 
т/га по сравнению с гербицидами весеннего применения. 
Это вызвано имеющимся у данного препарата почвенным 
эффектом, который проявляется, в том числе на злаковые 
сорняки. Происходит снижение стрессовой нагрузки от 
применения гербицидов за счет исключения из схемы 
защиты растений противозлаковых гербицидов. 

Существенное увеличение урожайности озимой пше-
ницы наблюдается на вариантах с применяемым гербици-
дов по сравнению с контролем. 

Выводы. Преимущество осеннего применения со-
временных гербицидов в посевах озимой пшеницы перед 
весенним состоит в сокращении объема весенних обрабо-

ток посевов гербицидами, что обеспечивает применения 
гербицидов в оптимальные сроки. 

Основная борьба с сорными растениями проводимая 
весной на озимой пшенице, при возобновлении вегетации 
в крупных хозяйствах не позволяет в оптимальные сроки 
обработать посевы гербицидами. Обработка гербицидами 
отодвигается на более поздние сроки, в результате озимые 
получают дополнительный стресс от применения герби-
цидов с увеличением дозы для борьбы с переросшими 
сорными растениями, это и являться дополнительной 
причиной уменьшения урожая. 

Способ осеннего внесения гербицидов оправдан тем, 
что действующее вещество рекомендуемых препаратов 
незначительно подвергаются детоксикации, сохраняясь в 
верхнем слое почвы, успешно подавляют не только зи-
мующие сорные растения, но и всходы яровых сорных 
растений в наиболее уязвимые для них фазы развития - от 
семядолей до двух настоящих листьев. 
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Реферат. Статья содержит результаты лабораторных исследований 2014-2015 гг. по устойчивости к засухе 12 

современных сортов сои селекции Института растениеводства им. В. Я. Юрьева Национальной академии аграрных 
наук Украины, из которых четыре сорта разрешено к выращиванию с 2013 – 2014 гг. и внесено в Реестр сортов 
растений Украины (Байка, Эстафета, Мальвина, Подяка), восемь сортов, признанных перспективными (Кобза, Ви-
кторына, Пысанка, Райдуга, Перлына, Сымфония, Вышиванка, Красуня). Исследования проводили в условиях ла-
боратории иммунитета растений к болезням и вредителям методом проращивания семян в растворе сахарозы. В 
течение двух лет исследований четыре сорта (Эстафета, Кобза, Райдуга, Пэрлына) выделились стабильно средним 
уровнем устойчивости к засухе. 

 
Ключевые слова: соя, семена, проращивание, сахароза, засухоустойчивость, осмотическое давление, чашка 

Петри, термостат. 
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Essay. The article contains the results of laboratory during 2014 – 2015 years of resistance towards droughts of 12 
modern soya species bread of the institute of plant growing named after V. Ya. Yuriev of NAAS. Four among these species 
are permitted for cultivation during 2013 – 2014 years and are listed to the register of Ukraine’s crops species (Bayka, 
Estafeta, Malvina Podyaka, 8 species are known as perspectives (Kobza, Viktoryna, Pysanka, Rajduga, Perlyna, 
Symphonia, Vyshyvanka, Krasunya).The research has been carried out in the laboratory of immunity of crops to diseases 
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and pests by the method of germination in the solutions of sacharose. During 2 years of study 4 species (Estafeta, Kobza, 
Rajduga, Perlyna) have been stable by the have of resistance to drought. 

 
Key words: soya, seeds, germination, sacharosa, drought resistance, osmotic pressure, Petri dish, thermostat.  
 
Введение. Соя ценится содержанием в семени 35 – 52 

% белка и 17 – 27 % жира, витаминов А, В, С, D, Е и ряда 
ферментов. Белок сои представлен легкорастворимыми 
фракциями (до 94 %), в нем большое количество незаме-
нимых аминокислот: лизина в 9 раз больше, чем в белке 
пшеничной муки и в 2 – 3 раза больше, чем в белке горо-
ха, нута и кормовых бобов. 

Соя считается масличной культурой и на мировом 
рынке занимает первое место как сырье для производства 
растительного масла. 

В мире, кроме сои, практически нет культур с таким 
многоцелевым использованием: в пищевых, кормовых, 
технических целях, в фармакологии и др. [1]. 

Как стратегическая зернобобовая культура мирового 
земледелия ХХІ ст. соя находится в центре внимания аг-
рарной науки и производства. За последние 50 лет ее по-
севы увеличились в мире с 23,8 до 102,4 млн га, урожай-
ность возросла с 1,7 до 2,6 т / га, валовое производство – с 
26,9 до 263 млн т, или в 9,8 раза [2]. 

В засушливые годы можно понести значительные 
потери урожая, так как эта культура довольно чувстви-
тельна к условиям среды, поэтому подбор устойчивых к 
засухе сортов является важной задачей современной 
селекции. 

Дефицит воды в растениях нарушает практически 
все процессы метаболизма и гормональный баланс. 
Степень нарушений во многом определяется жаро- и 
засухоустойчивостью растений, а также длительностью 
и интенсивностью засухи [3, 4]. При глубоком обезво-
живании снижается интенсивность фотосинтеза из-за 
недостаточного поступления  СО

2
. Нарушается синтез 

хлорофиллов, структура хлоропластов, подавляются 
фотохимические реакции и реакции возобновления 
СО

2
. При дефиците влаги понижается клеточное давле-

ние, происходит удлинение клеток, в результате приос-
танавливается рост всего растения [5]. 

Более чем 30 лет тому назад исследователи пришли  
к выводу о необходимости использовать для оценки 
засухоустойчивости комплекс физиологических харак-
теристик, которые отображают ее разносторонние ме-
ханизмы [6, 7]. Эти характеристики зависят от биоло-
гических особенностей культуры и экологических осо-
бенностей зоны ее выращивания (интенсивность прояв-
ления засухи, период ее наступления и тип). 

В настоящее время существует большое разнообра-
зие методов оценки засухоустойчивости полевых куль-
тур. Наиболее распространенные методы массовой 
оценки засухоустойчивости базируются на определении 
прорастания семян в растворах осмотиков, которые 
имитируют недостаток влаги. Первые подобные мето-
дики были предложены более чем 50 лет тому назад [8]. 
В. Г. Яценко рекомендовал проращивать семена в рас-
творе сахарозы. Концентрацию нужно подбирать инди-
видуально для каждой культуры. Количество проросших 
семян напрямую зависит от степени засухоустойчивости 
сорта, то есть чем больше проросших семян, тем выше 
засухоустойчивость сорта.  

Способность семян прорастать в таких условиях 
свидетельствует, с одной стороны, о наследственной 
способности растений к прорастанию при относительно 
меньшем количестве влаги, а с другой – о наличии зна-
чительной поглощающей силы, которая обеспечивает 
быстрое поглощение необходимого количества влаги [8]. 

Давно замечена положительная корреляция между 
способностью семян прорастать в растворе осмотиков и 
полевой устойчивостью к засухе. 

Большая поглощающая сила семян обусловливает не 
только лучшее их прорастание при недостаточном коли-
честве влаги, но и формирование более крепкой корне-
вой системы (первичной), что имеет важное значение 
для дальнейшей жизнедеятельности растений, особенно 
в условиях засухи, то есть по качеству проростка можно 
прогнозировать засухоустойчивость растений на более 
поздних этапах онтогенеза [5]. 

Целью работы было определение устойчивости со-
временных сортов сои к засухе на ранних этапах разви-
тия растений, то есть при прорастании семян в растворе 
осмотиков.  

Материалы, условия и методики исследований. 
На протяжении 2014 – 2015 гг. в условиях лаборатории 
иммунитета растений к болезням и вредителям Институ-
та растениеводства им. В. Я. Юрьева Национальной ака-
демии аграрных наук Украины определяли засухоустой-
чивость 12 современных сортов сои селекции института. 

В исследованиях использовали метод В. Г. Яценка. 
При этом из всех сортов, выращенных в одних услови-
ях, отбирали здоровые, нормально выполненные семе-
на, которые имели всхожесть не менее 80 %. Перед 
проращиванием семена обеззараживали в 1 % растворе 
KMnO4 в течение 10 мин. По истечении этого времени 
семена промывали проточной водой и немного просу-
шивали на фильтровальной бумаге.  

Проращивали семена в чашках Петри. Для этого в 
предварительно хорошо вымытые чашки раскладывали 
фильтровальную бумагу, вырезанную по внутреннему 
диаметру нижней чашки. Потом чашки с бумагой сте-
рилизовали в течение 1 – 2 часов в термостате при тем-
пературе 140 

0
С. Для приготовления 100 мл. раствора 

сахарозы с соответствующим осмотическим давлением 
в 7 атм. взвешивали 8,7 г сахарозы и растворяли в дис-
тиллированной воде. После полного растворения саха-
розы раствор кипятили на протяжении 5 мин. на слабом 
огне с учетом, чтобы жидкость не испарялась. После 
охлаждения раствора в него добавляли формалин –  2 – 
3 капли из расчета на один литр. Такой раствор хранили 
в холодильнике несколько суток.  

Отобранные семена сортов сои раскладывали в 
чашки Петри по 25 штук в каждую в трехразовой по-
вторности.  В каждую чашку с семенами наливали по 
25 мл раствора сахарозы. Контрольным вариантом для 
каждого сорта была чашка с семенами, в которую нали-
вали 20 мл дистиллированной воды. Чашки помещали 
на пять  суток в термостат при температуре 20 - 21 

0
С, а 

потом проводили подсчет проросших семян. К пророс-
шим семенам в соответствии с методикой ВИР относи-
ли такие, которые имели корень минимальной длины.  

Процент проросших растений (Р) определяли по 
формуле, согласно с которой, среднее количество се-
мян, проросших в контроле, принимали за 100 %, сред-
нее количество семян, проросших в растворе сахарозы 
(а), выражали в процентах от количества семян, про-
росших в контроле (b). Таким образом,  

 
Чем выше процент прорастания семян в растворе 

сахарозы, тем более устойчивый к засухе сорт.  
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Таблица 1 – Уровень засухоустойчивости современных сортов сои урожая 2014 – 2015 гг. 
№ образца Название сорта Семена урожая 

2014 г. 2015 г. 
Уровень засухоустойчивости, % 

1 Байка 66,6 20,0 
2 Подяка 45,2 19,0 
3 Эстафета 59,4 44,4 
4 Мальвина 39,9 40,0 
5 Кобза 42,0 50,0 
6 Викторына 28,5 27,4 
7 Пысанка 21,6 66,6 
8 Райдуга 44,4 43,3 
9 Пэрлына 41,6 52,3 
10 Сымфония 76,0 17,7 
11 Вышиванка 23,3 18,75 
12 Красуня 52,3 33,3 

Согласно с классификацией ВИР [8], по проценту 
проросших в растворе сахарозы семян определяли сте-
пень засухоустойчивости сортов путем их дифферен-
циации на пять групп устойчивости: неустойчивые – 
проросло  0 – 20 %; слабоустойчивые – проросло 21 – 
40 %; среднеустойчивые – проросло 41 – 60 %; с устой-
чивостью выше средней – проросло 61 – 80 %; высоко-
устойчивые – проросло 81 – 100 %. 

Результаты и их обсуждение. Известно, что более 
достоверные результаты получают в том случае, когда в 
последней серии опытов используют семена одного места 
репродукции. Семена сортов сои, задействованных в опыте, 
выращены в условиях восточной части Лесостепи Украи-
ны, в частности в научном севообороте Института расте-
ниеводства им. В. Я. Юрьева НААН. Гидротермический 
коэффициент (ГТК) за период вегетации культуры в годы 
формирования семян составлял 1,14 в 2014 г. и 0,6 в 2015 г., 
что характеризует условия вегетационного периода сои в 
эти годы как оптимальные (2014 г.) и засушливые (2015 г.). 

По анализу уровня засухоустойчивости сортов на 
протяжении двух лет исследований получены такие 
результаты (таблица 1). 

Сорта сои, которые сформировали семена в опти-
мальных условиях 2014 г. (ГТК 1,14), по уровню засухо-
устойчивости были распределены на три группы, в част-
ности: слабоустойчивые, среднеустойчивые и с устойчи-
востью выше средней. К группе слабоустойчивых, у кото-
рых соотношение проросших семян к контролю составля-
ло 21 – 40 %, отнесены четыре сорта, в частности Маль-
вина (часть проросших семян 39,9 %), Викторына (28,5 
%), Пысанка (21,6 %), Вышиванка (23,3 %). К группе 
среднеустойчивых с уровнем проросших семян в пределах 
41 – 60 % вошли шесть сортов: Подяка (45,2 %), Эстафета 
(59,4 %), Кобза (42,0 %), Райдуга (44,4 %), Пэрлына (41,6 
%), Красуня (52,3 %). К группе с устойчивостью к засухе 
выше средней (часть проросших семян по отношению к 
контролю 61 – 80 %) отнесены два сорта: Байка и Сымфо-
ния, у которых в условиях осмотического давления про-
росло максимальное количество семян (66,6 и 76,0 % со-
ответственно).  

Условия вегетационного периода сои 2015 г. в целом 
характеризовались как засушливые (ГТК = 0,6), однако по 
фазам развития культуры отмечены различия. Но особен-

но неблагоприятным для растений сои был период дозре-
вания семян, который характеризовался жесткими усло-
виями природной засухи (ГТК = 0,02). По уровню засухо-
устойчивости сорта сои урожая 2015 года мы дифферен-
цировали на 4 группы: неустойчивые, у которых часть 
проросших семян в растворе сахарозы не превышала 20 
%, слабоустойчивые, среднеустойчивые и с устойчиво-
стью выше средней. Так, из 12 исследуемых сортов четы-
ре оказались неустойчивыми к засухе, в частности Байка 
(20,0 %), Подяка (19,0 %), Сымфония (17,7 %), Вышиван-
ка (18,7 %); три сорта отнесены к группе слабоустойчивых 
– Мальвина (40,0 %), Викторына (27,4 %), Красуня 
(33,3%), четыре сорта были среднеустойчивыми – Эста-
фета (44,4 %), Кобза (50,0 %), Райдуга (43,3 %), Пэрлы-
на (52,3 %); к группе с устойчивость выше средней (66,6 
%) отнесен один сорт – Пысанка. 

Стабильно слабыми по уровню засухоустойчивости 
оказались два сорта – Мальвина и Викторына, так как 
часть проросших семян этих сортов в условиях осмоти-
ческого давления как урожая 2014 г., так и урожая 2015 
г. была невысокой (39,9 и 40,0 % для первого сорта и 
28,5 и 27,4 % - для второго в соответствии с годами 
исследований). Стабильно средней устойчивостью к 
засухе характеризовались четыре сорта – Эстафета 
(59,4 и 44,4 % в соответствии с годами исследований), 
Кобза (42,0 и 50,0 %), Райдуга (44,4 и 43,3 %), Пэрлына 
(41,6 и 52,3 %). 

Вывод. Определенный в течение двух лет стабиль-
но средний уровень устойчивости к засухе среди со-
временных сортов сои свидетельствует о наличии в 
Институте растениеводства им. В. Я. Юрьева Нацио-
нальной академии аграрных наук Украины ценного 
исходного материала для селекции культуры по данно-
му признаку, что будет способствовать созданию новых 
сортов, адаптированных к условиям засухи. Сорта со 
стабильно слабой устойчивостью к засухе экономиче-
ски выгодно выращивать в условиях оптимального ув-
лажнения.  

В дальнейшем планируется проведение индивиду-
ального отбора устойчивых к засухе биотипов среди 
исследованных сортов, изучение их донорских свойств 
и внедрение в селекционную программу. 
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ЭКСТЕРЬЕРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ И ПРОДУКТИВНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ ЧИСТОПОРОДНЫХ 
И ПОМЕСНЫХ ЖИВОТНЫХ 
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Реферат. В рассматриваемой статье приведены оценка экстерьерных показателей и мясной продуктивности 

бычков симментальской, обракской  пород и симментал х лимузинских помесей первого поколения, которые по-
зволили определить продуктивные показатели чистопородных и помесных животных. Убойные показатели бычков 
и морфологический состав туш позволили определить животных, обладающих более высокой мясной продуктив-
ностью. В результате контрольного убоя животных были получены тяжеловесные туши. Их масса в 18 месяцев 
была у бычков симментальской породы – 238,8 кг, у обракской – 266,7, у помесей – 261,7 кг. Также превосходство 
подтверждено экстерьерными особенностями. Чистопородные обраки и помеси характеризовались меньшим ин-
дексом длинноногости, что вызвано более энергичным ростом грудной клетки. Вместе с тем отмечено увеличение 
тазогрудного индекса, что характерно для животных мясных пород и помесей с мясным скотом.  

 
Ключевые слова: симментальская порода, обракская порода, симментал х лимузинские помеси, экстерьер, 

промеры, индексы телосложения, мясная продуктивность. 
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Essay.  The article presents the assessment of exterior performance and meat productivity of bull-calves simmental, 
abraxas breeds and simmental x limousin cross-breeds of the first generation, which allowed us to determine the productive 
indicators of purebred and crossbred animals. Slaughter steers and indicators of the morphological composition of carcasses 
allowed to identify animals with higher meat yields. 

The results of a control slaughter of animals was obtained heavyweight nye mascara. Their weight at 18 months was in 
bulls of simmental breed – 238.8 kg, obraczki – of 266.7, hybrids – 261.7 kg. 

Also confirmed the superiority of the exterior features. Purebred obroki and hybrids was characterized by smaller index 
dlinnonogih, due to their more vigorous growth of the chest. However, the marked increase in casegrader index, which is 
typical for animals of beef breeds and cross-breeds with meat cattle. 

 
Key words: simmental breed, obraczka breed, simmental x limousin crosses, exterior, measurements, body indices, 

meat productivity. 
 
Введение. Важнейшей проблемой продовольствен-

ной безопасности страны является обеспечение населе-
ния мясом и мясопродуктами. Для обеспечения жизне-
деятельности организма человека и его трудоспособно-
сти наиболее приемлемой по биологическим качествам 
является говядина. Производство говядины в нашей 
стране в основном базируется на реализацию поголовья 
скота молочных и комбинированных пород, в то время 
как поголовье мясного скота малочисленно и от него 
получают не более 3 % мяса. Вместе с тем потребность 
населения России в мясных продуктах за счет собст-
венного производства обеспечивается на 70-75 % [1, 2, 
3].  

Поэтому проблему обеспечения рынка говядиной 
российских производителей можно решить только за 
счет развития специализированного мясного скотовод-
ства. 

 Основной целью наших исследований являлось на-
учно-теоретическое обоснование формирования мясной 
продуктивности чистопородных и помесных животных. 

Материал и методика исследований. Научно-
производственный опыт проведен в ЗАО «Мир» Же-
лезногорского района Курской области. Объектом ис-
следования были животные симментальской и обрак-
ской пород и помеси 1 поколения лимузинов с симмен-
талами. 

Для изучения роста, развития и мясной продуктив-
ности были сформированы три группы бычков-
аналогов по 15 голов в каждой: в первой группе были 
бычки симментальской породы (контрольная); во вто-
рой – обракской, в третьей – симментал х лимузинские 
помеси I поколения. 

Животные симментальской породы и помеси лиму-
зинов с симменталами содержались до 8 месяцев по 
технологии молочного скотоводства, а обраки в этот 
период находились на подсосе под матерями. У мясной 
породы молочность коров определяли методом обрат-
ного пересчета по методике Э.Н. Доротюка (1973).  

После отъема животных содержали беспривязно по 
группам на откормочно-выгульной площадке. В 12 ме-
сяцев бычков поставили на привязь. Поение животных 
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осуществлялось посредством специальных резервуаров 
с водой. Рационы для подопытных бычков составля-
лись исходя из потребности животных в зависимости от 
продуктивности по нормам кормления. В зимне-
стойловый период они состояли из сена разнотравного, 
сенажа и комбикормов собственного производства. В 
летне-осенний период рационы состояли из зеленой 
массы бобовых и концентрированных кормов. 

Потребление животными других кормов определя-
ли путем вычисления разницы между скормленными и 
несъеденными остатками. 

Первое место в структуре рационов занимали гру-
бые корма (от 29,2 % у обраков до 30,9 % у симмента-
лов), на втором месте были сочные корма (от 22,3 % у 
обраков до 25,1 % у симменталов), а на третьем – кон-
центраты (от 20,1 % у обраков до 21,8 % у помесей). 

Таким образом, анализ данных потребления кормов 
указывает на сбалансированность рационов по необхо-
димым питательным веществам, что способствует хо-
рошему росту и развитию молодняка. 

Весовой рост изучали по результатам ежемесячных 
взвешиваний каждый месяц в одну и ту же дату и вы-
числения среднесуточного и относительного прирос-
тов. 

Для изучения линейного роста каждые три месяца 
от рождения до снятия животных с откорма брали сле-
дующие 9 промеров: высота в холке, высота в крестце, 
глубина груди, ширина груди за лопатками, ширина в 
маклоках, косая длина туловища, обхват груди и пясти, 
полуобхват зада. 

На основе этих промеров были вычислены сле-
дующие индексы: длинноногости, растянутости, груд-
ной, тазогрудной, сбитости, костистости, массивности, 
перерослости, мясности. 

Мясную продуктивность определяли по результа-
там контрольных убоев трех бычков из  каждой группы 
в возрасте 15 и 18 месяцев по методике ВИЖ (1977). 
При этом учитывали съемную и предубойную живую 
массу, массу парной туши, массу внутреннего сала, 
убойную массу и убойный выход. 

Морфолоические показатели туши изучали путем 
обвалки и жиловки полутуши, которую охлаждали в 
течение 24 часов при температуре + 4 °С, а затем разде-
ляли на 5 частей: шейную, плечелопаточную, спинно-
реберную, поясничную, тазобедренную. В полутушах и 
ее частях определяли содержание мышечной, костной, 
жировой и соединительной тканей. 

Результаты исследований. Под ростом понимают 
процесс увеличения размеров организма в основном за 
счет накопления питательных веществ. Рост – количе-
ственное изменение организма.  

Развитие – это дифференциация и специализация 
отдельных органов и тканей. Развитие является качест-
венным изменением организма.  

Знание особенностей роста и развития скота в от-
дельные возрастные периоды дает возможность воздей-
ствовать в эти периоды специфическими условиями 
кормления и содержания, существенно изменить про-
порции их телосложения и добиться лучшего развития 
статей, важных для данного направления продуктивно-
сти. 

Живая масса скота – важный показатель для оценки 
его мясной продуктивности. Как правило, она увеличи-
вается до определенного предела, в соответствии с ин-
дивидуальными, породными и другими особенностями 
скота. 

Весовой рост учитывается на основе систематиче-
ских взвешиваний животного, что дает возможность 
достаточно точно определить массу его тела в каждый 
момент, а также позволяет измерить прирост массы 
тела животного за определенный промежуток времени. 

Получить достаточно точное представление о росте 
животного только на основании учета его живой массы 
нельзя, так как растущий организм при временном не-
достатке питания может увеличить размеры своего тела 
без изменения его живой массы. Поэтому показатели 
живой массы животного нужно добавлять данными 
линейного роста [4, 5]. 

Оценка животных по внешнему виду является спо-
собом определения достоинств и недостатков живот-
ных, их здоровья, физической крепости, породной при-
надлежности, направления продуктивности. 

Измерение животных – это один из точных методов 
экстерьерной оценки, имеющей важное значение для 
характеристики особенностей телосложения животных 
отдельных стад и пород. Для изучения линейного роста 
подопытных бычков периодически снимались 9 проме-
ров. Значения всех промеров у всех групп изучаемых 
животных с возрастом увеличивались. По высоте в 
холке, высоте в крестце и обхвату пясти за все периоды 
выращивания наивысшие результаты показали живот-
ные симментальской породы. В 3 месяца у бычков I 
группы показатель глубины груди был выше, чем у 2 и 
3 групп на 1,5 (Р<0,95) и 2,1 см (Р>0,98) соответствен-
но. В 6-ти месячном возрасте у симментальских бычков 
этот промер был больше, чем у обраков на 0,7 %, но 
меньше чем у помесей на 4,57 %. 

После отъема в 12 месяцев максимальными показа-
телями глубины груди обладали животные II группы, а 
минимальными – I группы. В 15 и 18 месяцев лиди-
рующие позиции по этому промеру вернулись к бычкам 
симментальской породы. 

Рассматривая показатель ширины груди за лопат-
ками, следует отметить, что в 3 месяца он оказался вы-
ше у животных I группы (18,0 см), чем у II (16,1 см) и 
III (16,7 см) групп. Уже в 6 месяцев этот показатель у 
симменталов оказался наименьшим и отличался от об-
раков и помесей на 5,7 и 8,7 % соответственно. 

С 8 до 15 месяцев достаточной шириной груди об-
ладали бычки II группы, и только в 18 месяцев они не-
значительно отличались от животных III группы (ниже 
на 0,2 %). 

Косая длина туловища в 3 месяца была больше у 
помесных бычков (87,6 см), чем у симменталов (85,5 %) 
и обраков (83,6 см). В 6 месяцев максимальное значе-
ние этого показателя было у животных I группы, а быч-
ки II и III групп отличались от них на 5,9 (Р>0,90) и 4,8 
см соответственно. 

До 15 месяцев лидирующее положение по косой 
длине туловища осталось за чистопородными симмен-
талами. В 18 месяцев самым высоким показателем об-
ладали бычки II группы, а животные I и III групп имели 
значение промера ниже на 1,1 и 2,2 % соответственно. 

В 3-х месячном возрасте наибольший обхват груди 
за лопатками показали помеси, затем идут симменталы 
и обраки. Самым низким этот промер в 6 месяцев ока-
зался у животных II группы (112,8 см), бычки I и III 
групп отличались от них на 3,5 и 1,5 см соответственно. 
Уже в 8 месяцев ситуация изменилась и бычки обрак-
ской породы заняли лидирующие позиции и имели по-
казатель обхвата груди больше, чем у симменталов на 
3,6 % и чем у помесей на 2 %. В период с 12 до 18 ме-
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сяцев этот промер оставался максимальным у живот-
ных III группы, а минимальным – у I группы. 

Показатель ширины в маклоках изменялся следую-
щим образом. Наибольшей величиной этого промера в 3 
месяца обладали симменталы. В 6 месяцев они же имели 
ширину в маклоках ниже, чем обраки на 0,2 см и чем 
помеси на 1,8 см (Р<0,95). В 8 и 12 месяцев у бычков II 
группы этот показатель был наивысшим. Максимальная 
ширина в маклоках в 18 месяцев была у помесных жи-
вотных, симменталы и обраки отличались от них на 13,5 
и 3,4 % соответственно. 

Преимущество в полуобхвате зада за весь период 
выращивания было на стороне помесных животных. 

Для более наглядного представления отличий по 
промерам был построен экстерьерный профиль живот-
ных. За 100 % были приняты значения промеров сим-
ментальских бычков в 18 месяцев. 

   Полученные при измерении животных показатели 
промеров дают представление лишь о количественном 
выражении развития отдельных статей, но не характери-
зуют их качественных особенностей. 

Абсолютные величины промеров позволяют лишь 
сравнить развитие отельных статей тела животного, но 
не характеризуют пропорции их телосложения. С помо-
щью индексов легче установить различия в конституци-
онных особенностях сравниваемых между собой особей. 
Поэтому нами были рассчитаны индексы телосложения 
подопытных бычков. 

Индекс длинноногости у всех групп животных с воз-
растом уменьшался. В 18-ти месячном возрасте он ока-
зался максимальным у животных III группы, а бычки I и 
II групп отличались по этому показателю на 1,6 и 0,4 % 
соответственно. 

Практически за все анализируемые периоды наи-
большим индексом растянутости обладали лимузин-
симментальские помеси. Однако в 6 месяцев этот пока-
затель был выше у животных I группы, чем у II группы 
на 1,1 % и чем у III группы на 2,2 %. Индекс растянуто-
сти с возрастом увеличивался у бычков всех групп. 

Грудной индекс характеризует форму груди. С воз-
растом он увеличивался. В 3 месяца грудной индекс не-
значительно отличался у симменталов и обраков (на 0,3 
%), а у помесей он был наименьшим (54,9 %). В осталь-
ные периоды максимальным показателем этого индекса 
обладали животные II группы. 

С возрастом тазо-грудной индекс уменьшался, исхо-
дя из  того, что ширина в маклоках растет медленнее, 
нежели ширина груди за лопатками. 

Индекс сбитости с возрастом увеличивался у всех 
групп животных. Самые низкие показатели этого индек-
са были у чистопородных симменталов за все анализи-
руемые периоды. Наибольшие значения индекса сбито-
сти были у обраков в 3 и 8 месяцев, а у помесей – в ос-
тавшиеся периоды (6, 12, 15 и 18 месяцев). 

Индекс перерослости показывает пропорциональ-
ность телосложения, относительное развитие зада по 
сравнению с высотой в холке. Перерослость в основном 
свойственна молодняку. 

В результате анализа данных по этому промеру было 
установлено, что индекс перерослости с возрастом 
уменьшается у всех подопытных бычков. 

Относительное развитие костяка показывает индекс 
костистости. Он незначительно разнится у всех под-
опытных животных. В 18 месяцев наибольшим значени-
ем индекса костистости обладали бычки I группы (18,2 
%), а животные II и III групп незначительно отличались 
друг от друга по этому показателю (на 0,1 %). 

В 3 месяца индекс массивности был самым низким у 
животных симментальской породы, у обраков и помесей 
он был выше на 3,0 и 5,2 % соответственно. В 6, 8 и 18 
месяцев максимальные значения этого показателя имели 
бычки II группы, а в 12 и 15 месяцев – животные III 
группы. С возрастом индекс массивности увеличивался. 

Индекс мясности в 3 месяца оказался наибольшим у 
обраков (69,0 %), симменталы и помеси отличались от 
них на 4,5 и 1,0 % соответственно. Во все остальные воз-
растные периоды лидирующие позиции по этому индек-
су занимали животные III группы. С возрастом индекс 
мясности увеличивался. Разница по всем индексам тело-
сложения оказалась статистически недостоверной. 

В связи с этим можно сделать вывод, что помесные 
бычки и чистопородные обраки обладали наилучшими 
показателями линейного роста. Они оказались более рас-
тянуты, с хорошо оформленной грудью и поясницей и 
лучшими мясными формами, нежели их симментальские 
сверстники. 

Прижизненные показатели (масса, среднесуточный 
прирост и относительная скорость роста) не дают в пол-
ной степени характеристику мясной продуктивности 
животных. Поэтому нами были проведены контрольные 
убои бычков в 15 и 18 месяцев (таблица 1). 

 
Таблица 1 – Результаты контрольных убоев подопытных бычков 

Показатель 
Возраст, 

мес. 
Группа 

I II III 

Съемная живая масса, кг 
15 385,9±9,41 406,1±7,34 408,8±7,96 
18 453,5±11,56 480,2±6,36 488,7±7,28 

Предубойная живая масса, кг 
15 367,3±9,42 388,7±6,87 389,8±5,30 
18 432,6±10,7 463,9±5,64 470,3±8,52 

Масса парной туши, кг 
15 197,3±5,89 217,7±8,20 215,8±5,75 
18 238,8±8,66 266,7±7,25 267,1±5,03 

Выход туши, % 
15 53,7±0,80 55,9±0,47 55,2±0,36 
18 55,2±1,05 57,5±0,64 56,8±0,55 

Масса внутреннего сала, кг 
15 6,2±0,39 5,0±0,71 5,5±0,47 
18 9,1±0,96 8,0±0,43 8,7±0,30 

Выход сала, % 
15 1,7±0,15 1,2±0,10 1,5±0,08 
18 2,2±0,22 1,7±0,14 1,9±0,29 

Убойная масса, кг 
15 203,5±6,62 223,6±8,95 221,3±6,20 
18 247,9±11,44 274,7±13,64 275,8±6,99 

Убойный выход, % 
15 55,4±0,32 57,5±0,70 56,8±0,54 
18 57,3±1,08 59,2±0,74 58,6±0,85 
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Данные свидетельствуют о том, что в исследуемые 
периоды были получены хорошо обмускуленные туши. С 
возрастом все продуктивные показатели увеличивались у 
всех групп животных. 

Наибольшей массой парной туши в 15 месяцев обла-
дали бычки II группы (217,7 кг), а животные I и III групп 
на 20,4 и 1,9 кг соответственно меньше. 

В 18 месяцев самым низким этот показатель оказался 
у симменталов, а самым высоким у помесей. Что касается 
показателей выхода туш, то максимальные их значения во 
все рассматриваемые периоды оказались у чистопород-
ных обраков, а минимальные – у симменталов. За 18 ме-
сяцев наибольшее количество сала отложилось в организ-
ме животных I группы – 9,1 кг, а наименьшее у бычков II 
группы – 0,8 кг. Разница недостоверна. Максимальным 
убойным выходом в 18 месяцев обладали животные поро-
ды обрак, а симменталы и помеси отличались по этому 
показателю на 1,9 и 0,6 % соответственно. Разница стати-
стически недостоверна в обоих случаях. 

Таким образом, наилучшие показатели убойных вы-
ходов оказались у бычков II и III групп. Это, очевидно, 
объясняется более высоким потенциалом генотипа жи-
вотных мясного направления продуктивности, нежели 
комбинированного. 

Основная часть мяса – мышечная ткань (мускулы), на 
ее долю приходится от 60 % и выше массы всей туши. 
Она состоит из мускульных волокон. Количество мышеч-
ной ткани в тушах зависит от породы животного, возраста 
и состояния упитанности. Чем выше упитанность, тем 

меньше содержится мышечной ткани в общем соотноше-
нии составных частей мяса и больше жира. Жировая ткань 
представляет собой соединительную строму, внутри кото-
рой находятся жировые клетки. Содержание жира в тушах 
от 2 %. У мясных пород животных жир откладывается 
между мышечными пучками, образуя мраморность мяса. 

Соединительная ткань состоит из связок, капсул, су-
хожилий, прослоек между мышцами, фасций. Количество 
соединительной ткани с возрастом увеличивается.  

Кости представляют собой один из видов соедини-
тельной ткани. В туше крупного рогатого скота содержа-
ние костей колеблется от 7,1 до 32 %.  

Соотношение мышечной, соединительной, жировой и 
костной тканей определяет качество мяса. 

При проведении обвалки и жиловки туш в 15 месяцев 
были выявлены некоторые межгрупповые различия в 
морфологии туш бычков, представленные в таблице 2. 

Лидирующие позиции по содержанию мышечной 
ткани занимали животные II и III групп, а у бычков I 
группы этот показатель оказался ниже на 11 (Р>0,95) и 
8,73 кг (Р>0,90) соответственно. В этом возрасте отно-
сительное содержание костей в полутуше симменталов 
было больше, чем у обраков и помесей. 

Значительных отличий по содержанию соедини-
тельной ткани в полутуше не выявлено, хотя и по этому 
показателю на первом месте оказались бычки I группы.  

Выход мякоти на 1 кг костей в 15 месяцев был 
больше у обраков, это больше, чем у симменталов на 
9,3 % и чем у помесей на 3,8 %. 

 
Таблица 2 – Морфологический состав полутуш бычков в 15 месяцев 

Показатель 
Группа 

I II III 
M±m Cv,% M±m Cv,% M±m Cv,% 

Масса полутуши, кг 97,8±2,67 3,9 107,8±3,98 5,2 106,6±4,28 5,7 
в т.ч. мышечная ткань, кг 73,80±1,58 3,0 84,80±2,53 4,2 82,53±2,07 3,5 

% 75,4±0,78 1,5 78,7±0,67 1,2 77,4±1,20 2,2 
жировая ткань, кг 3,43±0,11 4,7 1,97±0,16 11,7 2,64±0,25 12,2 

% 3,5±0,07 2,9 1,8±0,14 11,1 2,5±0,12 6,7 
Всего мякоти, кг 77,23±1,67 3,1 86,77±2,88 4,7 85,17±2,27 3,8 
                          % 78,9±0,47 0,8 80,5±0,58 1,0 79,9±1,08 1,9 
Костная ткань, кг 17,60±0,87 7,0 18,07±1,40 8,9 18,40±0,71 5,3 

% 18,0±0,42 3,4 16,7±0,47 4,0 17,2±0,22 1,8 
Соединительная ткань, кг 3,10±0,21 9,7 2,95±0,11 5,2 3,03±0,15 6,9 

% 3,0±0,15 7,0 2,8±0,04 2,1 2,9±0,09 4,6 
Выход мякоти на 1 кг костей, кг 4,40±0,12 4,0 4,81±0,13 4,0 4,63±0,09 2,7 

 
 

Таблица 3 – Морфологический состав полутуш бычков в 18 месяцев 

Показатель 
Группы 

I II III 
M±m Cv,% M±m Cv,% M±m Cv,% 

Масса полутуши, кг 117,9±4,39 5,3 131,7±3,74 4,0 132,1±3,10 3,3 
в т.ч. мышечная ткань, кг 90,43±2,34 3,7 104,10±2,94 4,0 103,20±3,38 4,5 

% 76,8±0,88 1,6 79,0±0,54 1,0 78,1±0,71 1,3 
жировая ткань, кг 4,5±0,26 8,0 4,1±0,19 6,5 4,5±0,31 9,5 

% 3,8±0,13 4,8 3,1±0,08 3,7 3,5±0,16 6,7 
Всего мякоти, кг 94,90±2,58 3,8 108,22±3,00 3,9 107,81±3,66 4,8 

% 80,5±0,81 1,4 82,2±0,72 1,2 81,6±0,85 1,5 
Костная ткань, кг 19,20±0,37 2,8 19,58±0,45 3,2 20,30±0,70 4,9 

% 16,3±0,35 3,0 14,9±0,21 2,0 15,4±0,25 2,3 
Соединительная ткань, кг 3,73±0,11 4,1 3,82±0,13 4,6 4,01±0,19 6,6 

% 3,2±0,10 4,8 2,9±0,07 3,4 3,0±0,04 1,9 
Выход мякоти на 1 кг костей, кг 4,95±0,09 2,5 5,52±0,07 1,9 5,37±0,07 1,8 
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Анализ данных таблицы 2 и 3 свидетельствует о 
том, что количество мышечной ткани в полутушах 
бычков симментальской породы возросло на 1,4 %, в то 
время, как у обраков и помесей этот показатель увели-
чился на 0,3 и 0,7 % соответственно. 

Что касается жироотложения, то максимальное зна-
чение этого показателя в 18 месяцев так и осталось у 
животных I группы – 4,5 кг или 3,8 %, а минимальным 
значением обладали бычки III группы – 4,1 кг или 3,1 
%. Все это говорит о том, что в последние 3 месяца от-
корма увеличился процесс отложения жировой ткани в 
мышечную.  

Процентное соотношение костной ткани с возрас-
том уменьшалось у всех групп животных и было наи-
высшим у бычков I группы (16,3 %), чем у животных II 
и III групп. 

Относительное содержание соединительной ткани с 
возрастом незначительно увеличилось у всех групп 
животных на 0,1 %. 

С возрастом выход мякоти на 1 кг костей увеличил-
ся у симменталов на 0,55 кг (Р>0,95), а у обраков и по-
месей на 1,15 (Р>0,99) и 0,74 кг (Р>0,99) соответствен-
но. 

Исходя из этого можно сделать вывод, что бычки 
обракской породы и лимузин х симментальские помеси 
превосходили симменталов во все исследуемые перио-
ды по всем показателям. 

Выводы. Анализируя основные аспекты экстерьера 
животных и их мясной продуктивности можно отме-
тить, что чистопородные обраки и помесные животные 
характеризовались меньшим индексом длинноногости, 
что вызвано энергичным ростом грудной клетки в глу-
бину. Также более увеличен тазогрудной индекс, что 
связано с увеличением задней трети туловища, являю-

щейся характерным показателем для скота мясных по-
род и помесей молочного и комбинированного скота по 
сравнению с животными мясных пород. Бычки мясной 
породы и помеси имели выше индексы растянутости, 
сбитости и массивности. Они характеризовались хоро-
шими мясными формами, большим потенциалом роста 
живой массы и высокими убойными показателями.  

Использование бычков обракской породы и поме-
сей лимузинов с симменталами 1 поколения является 
хорошим резервом для увеличения производства высо-
кокачественной говядины.  

На основании экстерьерной оценки, а также показа-
телей промеров и индексов телосложения бычков мож-
но утверждать, что помесные бычки и чистопородные 
обраки обладали наилучшими показателями линейного 
роста. Они оказались более растянуты, с хорошо 
оформленной грудью и поясницей и лучшими мясными 
формами, нежели их симментальские сверстники. 

В результате контрольных убоев животных были 
получены тяжеловесные туши. Их масса в 15 и 18 ме-
сяцев была у бычков симментальской породы – 197,3 и 
238,8 кг, у обракской – 217,7 и 266,7 кг, у помесных 
бычков – 215,8 и 267,1 кг соответственно. С возрастом 
показатель убойного выхода увеличивался у всех групп 
животных и в 18 месяцев был наибольшим у обраков 
(59,2 %), а наименьшим у симменталов (57,3 %). 

Генотип подопытных бычков повлиял на морфоло-
гический состав туш. В 15 месяцев в тушах животных 
симментальской породы содержалось мякоти 78,9 % 
при выходе мякоти на 1 кг костей 4,40, у бычков обрак-
ской породы – 80,5 % и 4,81, у помесей – 79,9 % и 4,63. 
В 18 месяцев эти показатели повысились до 80,5 % и 
4,95 у симменталов, до 82,2 % и 5,52 – у обраков и до 
81,6 % и 5,37 – у помесей. 
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Реферат. Включение пробиотических препаратов в рационы свиней направлено на вытеснение патогенной и 

условно-патогенной микрофлоры из кишечного микробиоценоза, повышение продуктивного действия кормов, ин-
тенсификацию обменных процессов в их организме. Цель работы - изучение эффективности применения пробио-
тиков на основе трех Bacillus subtilis ВКПМ В-314, Bacillus licheniformis ВКПМ В-8054, Bacillus subtilis (Bacillus 
natto) ВКПМ В-12079 и двух Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis штаммов, обогащенных комплексным фермент-
ным препаратом при выращивании поросят. Опыт проведен в условиях свиноводческого комплекса на трех груп-
пах поросят по 25 голов в каждой. Поросятам первой опытной группы скармливался комбикорм с пробиотиком на 
основе трех штаммов, второй – двух штаммов и комплексом ферментов, третья служила контролем. В течение 
опыта у животных контролировали динамику живой массы, сохранность, затраты комбикорма на 1 кг прироста, 
рассчитывали абсолютный и среднесуточный приросты. Оценку гематологических показателей, состояние обмен-
ных процессов проводили общепринятыми методами у пяти поросят каждой группы до начала опыта и на 105 су-
тки выращивания. Скармливание поросятам на доращивании комбикормов, обогащенных пробиотическими кор-
мовыми добавками, повышает их абсолютные приросты живой массы на 7,9 – 13,7 %, среднесуточные - на 46,9 – 
81,5 г. Затраты корма на 1 кг прироста живой массы животных сокращались на 7,3 – 11,9 %. Отмечено увеличение 
ряда гематологических и биохимических показателей, активности ферментов переаминирования и щелочной фос-
фатазы. 

 
Ключевые слова: пробиотические препараты, поросята, комплексный ферментный препарат, среднесуточный 

прирост, сохранность, морфология крови, биохимический статус, эритроциты, гемоглобин, лейкоциты, лейкограм-
ма, общий белок, фракция альбуминов, глюкоза, холестерин, кальций, фосфор. 
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Essay. The inclusion of probiotics in the diets of pigs is aimed at ousting of pathogenic and conditionally pathogenic 

microflora of the intestinal microbiocenosis, increase productive action of forages, the intensification of metabolic process-
es in their bodies. Purpose - to study the efficacy of probiotics on the basis of three Bacillus subtilis VKPM B-314, Bacillus 
licheniformis VKPM B-8054, Bacillus subtilis (Bacillus natto) VKPM B-12079 and two Bacillus subtilis, Bacillus 
licheniformis strains enriched with a complex enzyme preparation in growing pigs . The trial was performed in a pig farm 
pigs on three groups of 25 animals each. Piglets first experimental group were fed with probiotic feed on the basis of the 
three strains, the second - two strains and enzyme complex, the third served as a control. In the course of the experiment the 
animals to control the dynamics of live weight, safety, cost of feed for 1 kg of growth, calculated the absolute and average 
daily gain. Evaluation of hematological parameters, the state of metabolic processes carried out by conventional methods in 
five piglets of each group before the start of the experience and 105 hours of cultivation. Feeding pigs rearing compound 
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feed rich in probiotic feed additive improves their absolute increases body weight by 7.9 - 13.7 %, average daily gains - 
46.9 - 81.5 g Over-expenditure of feed per 1 kg of live weight gain animals decreased by 7,3 - 11,9 %. An increasing num-
ber of hematological and biochemical parameters, enzyme activity and alkaline phosphatase transamination. 

 
Key words: рrobiotic preparations, pigs, a complex enzyme preparation, average daily gain, safety, the morphology of 

the blood biochemical status, the red blood cells, hemoglobin, white blood cells, leukogram, total protein, albumin fraction, 
glucose, cholesterol, calcium, phosphorus. 

 
Введение. Современное промышленное свиновод-

ство высокоразвитая отрасль с большими производст-
венными возможностями, но успешное и высокорента-
бельное функционирование свиноводческих предпри-
ятий во многом зависит от формирования неспецифи-
ческой резистентности и продуктивного здоровья вы-
ращиваемого молодняка – основы интенсивного откор-
ма. Основополагающими факторами получения молод-
няка свиней с высокими продуктивными качествами 
являются их генетическая способность в этом направ-
лении, организация кормления и содержания, отве-
чающие физиологическим потребностям организма в 
период интенсивного роста, охрана здоровья. Однако в 
условиях индустриального производства ранний отъем 
поросят от свиноматок, перегруппировки, действия 
различных стресс-факторов приводят к нарушениям 
взаимодействия организма и окружающей среды, мета-
болическим взаимоотношениям макроорганизма и мик-
роценоза, которые не способствуют формированию 
продуктивного здоровья у растущих животных [1.- С. 
33, 2.- С. 178, 3. - С. 27]. 

Нарушение пищеварительных процессов в орга-
низме поросят сказывается на численности гнилостных 
бактерий, теряется нормальный физиологический ста-
тус животных. Часть молодняка заболевает и гибнет, 
увеличивая тем самым прямые потери от падежа и не-
дополученной выгоды от несостоявшегося откорма 
свиней. Согласно данным союза производителей сви-
нины «Россвинопром», падеж молодняка сверх приня-
тых нормативов, составляет около полумиллиона голов, 
что приводит к прямым потерям 365 млн. рублей и 4.05 
млрд. рублей упущенной выгоды. В этой связи важным 
является поддержание нормобиоза пищеварительной 
системы на физиологически необходимом уровне [1. -
С. 33, 34].  

Для устранения нежелательных явлений в пищева-
рительном тракте в рацион вводят пробиотические пре-
параты научно и экспериментально подтвердившие их 
эффективность. Рынок пробиотиков, зарегистрирован-
ных в Российской Федерации, насчитывает около 80 
наименований отечественных и зарубежных разрабо-
ток. Из них 25 наименований препаратов разработаны 
Российскими учеными на основе представителей рода 
Bacillus и других спорообразующих форм, часть из ко-
торых производится и для нужд животноводства. Про-
биотические культуры используют в составе кормовых 
добавок для молодняка животных, обогащают ими за-
менители цельного молока, витаминные, минеральные, 
ферментные кормовые добавки. Важным аспектом 
применения пробиотиков в животноводстве является 
то, что при их использовании полученная продукция 
является экологически чистой и конкурентно способ-
ной как по качеству, так и по стоимости [4. - С –20-22, 
5. - С. 19, 20]. 

Поскольку нормальная микрофлора кишечника жи-
вотных представляет собой сложную поликомпонент-
ную экосистему, каждый из «членов» которой состав-
ляет важное звено в обеспечении нормального микро-
биоценоза макроорганизма, стало очевидным, что про-

биотические препараты должны основываться на мик-
робном консорциуме полезных бактерий с домини-
рующим уровнем бифидо- и лактобактерий, взаимодо-
полняющих друг друга с исключением антагонизма, 
возможностью размножаться в кислой и щелочной сре-
де, с продуцированием антибиотических и биологиче-
ски активных веществ с антимикробной направленно-
стью. Поэтому в последние годы предлагаются поли-
компонентные пробиотические препараты, включаю-
щие индигенные микроорганизмы с разным механиз-
мом биологической активности или обогащают их фер-
ментными комплексами, что обеспечивает более широ-
кие возможности [6. - С. 368 - 370, 7. – С. 27-29, 8. – С. 
10, 11]. 

Такими свойствами обладает и кормовая добавка 
производства ЗАО «ЗООКОРМ» на основе штаммов: 
Bacillus subtilis ВКПМ В-314, Bacillus licheniformis 
ВКПМ В-8054, Bacillus subtilis (Bacillus natto) ВКПМ В-
12079. Пробиотики на основе спорообразующих бакте-
рий Bacillus subtillis и Bacillus licheneformis устойчивы 
к химически агрессивной среде желудка споры их на-
чинают вегетацию непосредственно в кишечнике. Си-
нергичное действие бактерий обеспечивает нормализа-
цию кишечных микробиотопов, синтез ряда ферментов 
и витаминов, что улучшает степень усвоения корма и 
его конверсию, способствует активизации иммунного 
статуса, ускоряя тем самым рост поросят. 

Учитывая теоретическую и практическую значи-
мость данного направления исследований, цель работы 
заключалась в определении эффективности применения 
пробиотической кормовой добавки на основе трех и 
двух штаммов в системе выращивания поросят-
отъемышей. 

Материал и методы. В условиях ЗАО «Агрофирма 
Любимовская» Кореневского района Курской области 
сформировали три группы поросят-отъемышей (две 
опытных и одна контрольная) по 25 голов в каждой. 
Поросята первой опытной группы получали комбикорм 
с пробиотической кормовой добавкой на основе трех 
штаммов Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, Bacillus 
subtilis (Bacillus natto), второй – добавку на основе двух 
штаммов Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, обога-
щенную комплексным ферментным препаратом. Жи-
вотные третьей группы служили контролем (таблица 1). 
Действующим началом добавок являются штаммы 
жизнеспособных микроорганизмов в виде спор с со-
держанием КОЕ/г не менее 5×10

9
 – 6,3×10

9
. Фермент-

ный препарат включает целлюлазу 2000 ед/г, ксиланазу 
до 8000 ед/г, глюконазу до 1500 ед/г. 

При проведении опыта контролировали живую 
массу поросят в возрасте 45, 60, 75, 90 и 105 суток, со-
хранность животных. По результатам взвешиваний рас-
считывали абсолютный и среднесуточный приросты 
живой массы.  

Для оценки гематологических показателей, состоя-
ния обменных процессов у пяти поросят каждой груп-
пы отбирали кровь до начала опыта и на 105 сутки вы-
ращивания.  
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Таблица 1 - Схема опыта  

Группа 
Количество 

животных 
Условия кормления 

1 Опытная  25 
ОР + кормовая добавка 3 штамма Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, 

Bacillus subtilis (Bacillus natto) 3,0 г/кг корма 

2 Опытная  25 
ОР + кормовая добавка 2 штамма Bacillus subtilis, Bacillus licheniformis, 

обогащенная комплексным ферментным препаратом 3,0 г/кг корма  

3 Контрольная  25 ОР, комбикорм СК-4 

 
Таблица 2 - Динамика живой массы подопытных животных, кг  

 Группа 
Возраст, суток 1 опытная 2 опытная 3 контрольная 

45 13,32 14,07 13,36 
60 19,62 21,77 18,24 
75 30,20 31,86 27,57 

90 40,61 42,88 37,90 

105 51,73 54,56 48,96 
 

Таблица 3 - Интенсивность роста поросят, сохранность и конверсия корма 

Показатель 
Группа 

1 опытная 2 опытная 3 контрольная 
Живая масса в возрасте, кг: 

45 суток 
105 суток 

 
13,32 
51,73 

 
14,07 
54,56 

 
13,36 
48,96 

Абсолютный прирост живой массы, кг 38,41 40,49 35,60 
Среднесуточный прирост живой массы, г 640,2 674,8 593,3 
Сохранность, % 100,0 100,0 98,6 
Расход корма на 1 гол за период опыта, кг 83,5 83,5 83,5 
Затраты корма на 1 кг прироста живой массы, кг 2,41 2,29 2,60 

 
Количество эритроцитов, лейкоцитов, уровень ге-

моглобина и гематокрит определяли анализатором 
MICRO-CC 20 в областном бюджетном учреждении 
«Курская областная ветлаборатория». Мазки крови для 
выведения лейкограммы исследовали общепринятым 
способом. В цельной крови или ее сыворотке с помо-
щью биохимического автоматического анализатора 
BIO-CHEM FF200 и реагентов Hadh-Teth Tehnology 
(США) определяли общий белок и его фракции, моче-
вину, глюкозу, холестерин общий, креатинин, билиру-
бин общий, ферменты АЛТ, АСТ и щелочную фосфата-
зу, кальций, фосфор, магний, железо.  

Результаты и обсуждение. Пробиотики на основе 
спорообразующих бактерий Bacillus subtillis и Bacillus 
licheneformis устойчивы к химически агрессивной среде 
желудка споры их начинают вегетацию непосредствен-
но в кишечнике. Синергичное действие бактерий обес-
печивает нормализацию кишечных микробиотопов, 
синтез ряда ферментов и витаминов, что улучшает сте-
пень усвоения корма и его конверсию, способствует 
активизации иммунного статуса, ускоряя тем самым 
рост поросят. Обеспечивая колонизационную рези-
стентность кишечника, они являются биологической 
защитой от патогенной и условно патогенной микро-
флоры, снижают затраты хозяйства на применение ан-
тибиотиков в результате повышается сохранность и 
продуктивность животных.  

О степени удовлетворения потребности животных в 
энергии, питательных, минеральных и биологически 
активных веществах, количественной и качественной 
оценке кормовых рационов у подопытных поросят су-
дят по динамике живой массы и величине ее прироста. 
Средняя живая масса опытных и контрольных живот-
ных на начало опыта отличалась не существенно и 
варьировала от 13,32 до 14,07 кг (таблица 2).  

В следующее взвешивание (60 сутки) живая масса 
поросят опытных первой и второй групп увеличилась 
соответственно на 47,3 % и 54,7 %, тогда как контроль-
ной только на 36,5 %. Такая тенденция сохранялась и 
при достижении животными 75-, 90-суточного возрас-
та. К концу опыта (105 сутки) средняя живая масса по-
росят, получавших пробиотическую кормовую добавку 
на основе 3 штаммов составила 51,73 кг, что на 2,77 кг 
выше контроля. Лучше же росли животные второй 
опытной, которым с комбикормом скармливалась кор-
мовая добавка обогащенная комплексным ферментным 
препаратом. Их живая масса в этом возрасте превышала 
показатель первой опытной на 2,83 кг, контрольной - на 
5,6 кг. 

Абсолютный прирост живой массы поросят опыт-
ной 1 группы за период опыта был в пределах 38,41 кг, 
опытной 2 – 40,49 кг, что выше показателя контрольной 
на 2,81 кг и 4,89 кг соответственно (таблица 3). На ос-
нове данных контрольных взвешиваний, нами были 
рассчитаны среднесуточные приросты живой массы 
подопытных животных. Как следует из данных табли-
цы 3, большей интенсивностью роста отличались сви-
ньи, получавшие пробиотические препараты. Так во 
второй опытной группе, поросятам которой скармли-
вался препарат, обогащенный комплексом ферментов, 
среднесуточный прирост живой массы составил 674,8 г, 
первой – 640,2 г или на 81,5 г и 46,9 г больше контроля.  

Сохранность поросят в опытных группах составила 
100,0 %, контрольной - 98,6 %.  

Расход комбикорма на одну голову за период опыта 
во всех группах был одинаковым и находился в преде-
лах 83,5 кг. 

Таким образом, включение в комбикорм испытуе-
мых кормовых добавок оказало положительное влияние 
на интенсивность роста и развитие поросят, их сохран-
ность и конверсию корма. 
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Кровь, являясь внутренней средой организма и свя-
зывая все системы и органы в единое целое, служит 
основным индикатором происходящих в нем измене-
ний. Кроме того, она осуществляет стабилизацию го-
меостаза, что необходимо для жизнедеятельности кле-
ток и тканей, обеспечивает функциональное единство 
организма. 

Учитывая это положение, нами были определены 
гематологические показатели у подопытных животных. 
Результаты проведенных исследований позволили ус-
тановить, что до начала опыта количество эритроцитов, 
лейкоцитов, уровень гемоглобина и гематокрит у жи-
вотных опытных и контрольной групп отвечали физио-
логическим нормам и отличались между группами не-
существенно (таблица 4). Скармливание пробиотиче-
ских препаратов в течение 60 суток активировало у 
свиней гемопоэз. Следует отметить значимое увеличе-
ние исследуемых показателей у животных второй 
опытной группы по сравнению с контролем. Так чис-
ленность в крови эритроцитов, лейкоцитов, содержание 
гемоглобина и гематокрит превышал данные контроль-
ной группы соответственно на 17 %, 37 %, 5,6 % и 9,0 
%. Во всех группах эти показатели не выходили за рам-
ки физиологических норм. 

При анализе лейкограммы выявлено увеличение 
процентного содержания лимфоцитов у свиней опыт-
ных групп в 105-суточном возрасте, тогда как у кон-
трольных животных регистрировали снижение на 1,4 % 
(таблица 5). 

Активность обменных процессов в организме рас-
тущих свиней - основной фактор, обеспечивающий их 
эффективный рост и развитие, реализацию продуктив-
ного потенциала.  

О состоянии обмена веществ у подопытных живот-
ных судили по основным метаболитам крови. Результа-
ты лабораторных исследований цельной крови или ее 
сыворотки представлены в таблице 6. 

До начала опыта концентрация общего белка в сы-
воротке крови поросят всех групп отличалась несуще-
ственно и варьировала в пределах 53,04±0,20 г/л; 57,9 
±0,33 и 59,9±0,34 г/л. Скармливание животным в тече-
ние 60 суток биологически активных кормовых добавок 
привело к увеличению содержания общего белка в кро-
ви первой и второй опытных групп соответственно на 
1,3 г/л и 6,1 г/л, тогда как в контроле показатель прак-
тически остался на прежнем уровне (53,1±0,25 г/л). 
Превышение у опытных животных над контрольными 
составило 11,5 % и 24,3 %. 

Фракция альбуминов регистрировалась в пределах 
физиологической нормы и изменялась аналогично ко-
лебаниям общего белка. При постанове поросят на 
опыт наблюдали минимальные значения: 32,06±0,69 г/л 
(1 группа); 32,70±0,61 г/л (2 группа); 27,30±0,33 г/л (3 
группа). 

Содержание мочевины в крови у свиней, получав-
ших кормовые добавки в 105-суточном возрасте оказа-
лось ниже по сравнению с контролем на 9,7 % и 11,8 %.  

 
Таблица 4 - Гематологические показатели 

Показатель Норма 
Группа 

1 опытная 2 опытная 3 контрольная 
Возраст 45 суток 

Эритроциты, 10
12

/л 5,0-9,5 7,3±0,7 6,9±1,1 6,4±0,9 
Лейкоциты, 10

9
/л 8-16 12,2±2,6 13,2±2,9 12,4±4,3 

Гемоглобин г/л 99-165 106,8±5,6 108,0±1,7 104,3±8,4 
Гематокрит, % 32-50 35,6±2,8 39,8±5,8 38,3±8,2 

Возраст 105 суток 
Эритроциты, 10

12
/л 5,0-9,5 7,5±0,4 7,8±1,3 6,5±0,4 

Лейкоциты, 10
9
/л 8-16 12,9±4,9 14,8±0,6 10,8±2,1 

Гемоглобин г/л 99-165 109,6±4,6 111,3±8,6 105,4±3,9 
Гематокрит, % 32-50 44,4±4,7 41,2±5,8 37,8±2,8 

Таблица 5 - Лейкограмма подопытных животных 

Показатель Норма 
Группа 

1 опытная 2 опытная 3 контрольная 
Возраст 45 суток 

Базофилы, % 0-1 - - - 
Эозинофилы, % 1-4 - - - 
Миелоциты, % - - - - 
Нейтрофилы, %: 
Юные 
Палочкоядерные 
Сегментоядерные 

 
0-2 
2-4 

40-48 

 
- 

3,67±0,58 
43,67±4,51 

 
- 

3,67±0,58 
43,33±3,79 

 
- 

5,00±1,00 
43,33±1,53 

Лимфоциты, % 40-50 43,67±3,79 45,60±2,70 44,00±3,46 
Моноциты, % 2-6 6,00±0,12 3,67±0,58 4,67±1,53 

Возраст 105 суток 
Базофилы, % 0-1 - - - 
Эозинофилы, % 1-4 1,80±0,84 3,20±0,84 2,80±1,3 
Миелоциты, % - - - - 
Нейтрофилы, %: 
Юные 
Палочкоядерные, 
Сегментоядерные 

 
0-2 
2-4 

40-48 

 
- 

4,60±1,52 
43,20±2,17 

 
- 

2,00±0,71 
42,40±3,44 

 
- 

4,00±0,71 
45,00±1,87 

Лимфоциты, % 40-50 46,00±1,41 46,33±4,04 42,60±1,82 
Моноциты, % 2-6 4,00±2,00 5,60±0,55 5,60±0,55 
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Таблица 6 – Биохимический статус растущих свиней 

Показатель Норма 
Группа 

1 опытная 2 опытная 3 контрольная 

Общий белок, г/л 52,0-76,0 
57,9±0,33 
59,2±0,26 

59,9±0,34 
66,0±0,77 

53,4±0,20 
53,1±0,25 

Альбумины, г/л 22,6-40,4 
32,06±0,69 
36,63±1,86 

32,70±0,61 
38,97±3,78 

27,30±0,33 
30,93±0,82 

Мочевина, ммоль/л 3,3-5,0 
3,47±0,06 
4,42±0,08 

3,47±0,06 
4,32±0,04 

3,63±0,15 
4,90±0,22 

Глюкоза, ммоль/л 4,4-6,7 
5,43±1,02 
5,83±1,78 

4,57±1,17 
6,20±0,63 

4,12±0,55 
4,80±1,24 

Холестерин, ммоль/л 1,56-2,86 
4,10±1,28 
4,62±0,11 

3,83±0,55 
4,86±0,57 

3,77±1,40 
4,42±0,22 

АлАт, ед/л 21,7-47,0 
41,33±3,22 
45,60±1,67 

38,33±3,06 
46,80±1,48 

42,33±6,43 
45,00±1,58 

АсАт, ед/л 15,3-55,0 
50,67±2,52 
51,40±1,34 

45,33±4,93 
53,40±1,41 

48,80±1,44 
49,33±3,22 

Щёлочная  
фосфатаза, ед/л 

41-176 
45,77±20,4 
50,06±3,94 

53,8±12,5 
52,90±8,65 

47,3±19,2 
47,30±19,26 

Кальций, ммоль/л 2,5-3,3 
2,61±0,25 
2,96±0,18 

3,00±0,19 
3,23±0,25 

2,62±0,14 
2,34±0,28 

Фосфор, ммоль/л 1,29-3,42 
2,51±0,39 
2,62±0,90 

2,33±0,18 
2,75±0,16 

2,27±0,44 
2,60±0,11 

Магний, ммоль/л 0,9-1,48 
0,59±0,09 
1,09±0,22 

0,60±0,06 
0,90±0,17 

0,64±0,08 
0,61±0,11 

Железо, мкмоль/л 17,7-35,8 
21,87±4,57 
22,20±6,98 

27,00±6,48 
27,13±6,48 

19,93±4,54 
19,93±4,54 

Примечание: числитель до начала опыта; знаменатель по его окончании 

Фоновые значения уровня глюкозы в крови под-
опытных животных отмечались в диапазоне от 
5,43±1,02 – 4,57±1,17 ммоль/л до 4,12±0,55 ммоль/л. 
Введение в рацион пробиотических кормовых добавок ак-
тивировало углеводный обмен, и концентрация глюкозы в 
крови свиней повышалась первой группы до 5,83±1,78 
ммоль/л, второй - 6,20±0,63 ммоль/л, контрольной - 
4,80±1,24 ммоль/л.  

Повышение уровня в крови холестерина наблюдали у 
животных всех групп по мере их роста. Однако если у сви-
ней, получавших биологически активные добавки увеличе-
ние находилось в границах 12,7 – 26,9 %, то в контроле 
только 17,2 %.  

Активность ферментов аминотрансфераз (АлАт и 
АсАт) и щелочной фосфатазы повышалась с возрастом, как 
у опытных, так и контрольных животных. 

Динамика концентрации кальция в крови животных, 
которым скармливались кормовые добавки, имела тенден-
цию к повышению в пределах физиологической нормы. 

В крови поросят первой опытной группы до начала 
опыта уровень кальция был равным 2,61±0,25 ммоль/л. 
Скармливание комбикорма, обогащенного пробиотической 
добавкой, повысило содержание этого макроэлемента до 
2,96±0,18 ммоль/л. Во второй группе увеличение составило 
7,7 %. В контрольной группе фоновый показатель соответ-
ствовал значению в 2,62±0,14 ммоль/л, а через 60 суток 
концентрация кальция понизилась практически до нижней 
границы физиологической нормы (2,34±0,28 ммоль/л). 

До начала опыта содержание фосфора в крови под-
опытных животных отличалось незначительно и в среднем 
соответствовало следующим значениям: первая группа 
2,51±0,39 ммоль/л; вторая 2,33±0,18 ммоль/л; третья 

2,27±0,44 ммоль/л. Введение в рацион поросят опытных 
групп биологически активных кормовых добавок по-
зволило повысить концентрацию фосфора к 105-
суточному возрасту на 4,4 – 18,0 %, в контроле увели-
чение составило 14,5 %. 

Уровень магния в крови опытных и контрольных 
поросят в 45-суточном практически был идентичным 
(0,59±0,09 – 0,60±0,06 ммоль/л). К концу опыта у сви-
ней первой опытной группы концентрация магния по-
высилась на 0,5 ммоль/л, второй – на 0,3 ммоль/л, 
третьей понизилось до 0,61±0,11 ммоль/л.  

При определении содержания железа в сыворотке 
крови подопытных свиней не выявлено определенных 
закономерностей, в целом же его концентрация изме-
нялась в пределах физиологической нормы. 

Выводы. 1. Скармливание поросятам на доращивании 
комбикормов, обогащенных пробиотическими кормовыми 
добавками, повышает их абсолютные приросты живой мас-
сы на 7,9 – 13,7 %, среднесуточные приросты - на 46,9 – 
81,5 г. Затраты корма на 1 кг прироста живой массы живот-
ных сокращались на 7,3 – 11,9 %. 

2. В границах физиологических норм увеличивается 
численность в крови эритроцитов, лейкоцитов, содержание 
гемоглобина, показателя гематокрита, концентрации обще-
го белка и альбуминов, глюкозы и холестерина. 

3. Наблюдается тенденция к усилению активности 
ферментов переаминирования и щелочной фосфатазы. 

4. В сыворотке крови животных опытных групп по 
сравнению с контрольной уровень кальция регистрировал-
ся выше на 26,5 – 38,0 %, фосфора - на 0,8 – 5,8 %, магния - 
на 78,6 - 47,5 %. 
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Реферат. Рассмотрены экономико-экологические показатели систем машин на базе техники стран таможенно-
го союза (ТС) и импортной, используемых для комплексной механизации адаптивных агротехнологий производст-
ва сельскохозяйственных культур в Центрально-Чернозёмном регионе (ЦЧР). Установлено, что при использовании 
систем машин денежные затраты на охрану окружающей среды от загрязнения выхлопными газами состоят в ли-
нейной взаимосвязи с техногенной деградацией почвы вследствие механической нагрузки на неё. Обоснована це-
лесообразность выражения уровня техногенной деградации денежным нормативом эквивалентным затратам на 
приведение почвы в исходное состояние. Данный норматив может быть использован в качестве критерия регио-
нального нормирования механической нагрузки на почву. Экономической и почвоведческой науке рекомендовано 
провести исследовательские работы по обоснованию конкретной величины норматива. 
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Essay. This research work studied economical-ecological indices of machine systems of the countries of The Customs 
Union (CU) and imported machinery used for complex mechanization of adaptive agro-technologies for growing agricul-
tural crops in the Central Black-Soil Zone (CBSZ). It proved the fact that while using machine systems financial expendi-
tures for environmental protection against exhaust gases pollution are in linear interrelation with anthropogenic soil degra-
dation because of the mechanical influence on the soil. Moreover, the anthropogenic degradation level was determined by 
financial norms equivalent to the expenditures on soil reclamation. This particular norm may be used as a criterion for the 
regional norms of the mechanical influence on the soil. It is recommended for the economical and soil science to carry out 
research work to give the grounds of the exact size of the norms. 

 
Key words: norms, expenditures, soil protection, environment, anthropogenic degradation, adaptive agro-technology, 

machine system. 
 

Введение. Современные интенсивные агротехноло-
гии производства сельскохозяйственных культур не-
жизнеспособны без системы машин. Состав её должен 
обеспечивать комплексную механизацию агротехниче-
ских приёмов при минимальных экономико-
экологических издержках на выполнение работ.  

В качестве показателя экономической эффективно-
сти техники ГОСТ 53056-2008 устанавливает прямые 
эксплуатационные затраты денежных средств на еди-
ницу наработки в рублях на гектар.  

К категории экологических проблем относится за-
грязнение окружающей среды выхлопными газами и 
техногенная деградация почвы вследствие механиче-
ской нагрузки на неё при выполнении агротехнических 
приёмов. Годовые затраты на охрану окружающей сре-
ды, в отличие от техногенной деградации почвы, имеют 
денежное выражение в виде стоимостного норматива 
на 1 кг израсходованного топлива. В среднем по РФ 
данная норма равна 0,15 руб./кг [1]. 

Последствия техногенной деградации состоят в пе-
реуплотнении и разрушении структуры почвы движи-
телями и рабочими органами агрегатов в процессе про-
изводства сельскохозяйственных культур. Количест-
венно техногенную деградацию оценивают суммой ра-
боты на уплотнение и истирание почвы, совершённой 
сельскохозяйственными агрегатами при выполнении 
цикла агроприёмов за период производства культур, 
МДж/га [2]. 

Отсутствие критерия регионального нормирования 
механической нагрузки на почву является причиной 
обезличивания ресурсов, необходимых для проведения 
почвоохранных мероприятий. Поэтому актуально обос-
нование такого критерия. 

Результаты исследования. При обосновании кри-
терия исходили из алгоритма адаптивных агротехноло-
гий производства сельскохозяйственных культур в ЦЧР 
[3]. В нём агротехнологии гибкие, так как варианты их 
дифференцированы в зависимости от факторов исход-
ного состояния почвы (таблица 1). 

mailto:gureev06@mail.ru
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 Таблица 1 – Исходные состояния почвы для адаптивных агротехнологий производства сельскохозяйственных 
культур в ЦЧР  

Культура 
Вариант 

агротехнологий 

Исходное состояние почвы 

Засорённость 
Плотность 
сложения 

Обеспеченность 
питательными  

веществами 

 
1. Озимые зерновые 

1.1 
Не более порога 
вредоносности 

сорняков 

≤1,3 г/см
3 

Достаточная 

1.2 
Независимо 

 от исходного  
состояния 

Недостаточная 

1.3 Больше порога 
вредоносности 

сорняков 
>1,3 г/см

3 
Достаточная 

1.4 Недостаточная 

2. Яровые зерновые 
2.1 

Независимо  
от исходного  

состояния 

Независимо  
от исходного  

состояния 

Недостаточная 
2.2 Достаточная 

3.Сахарная свёкла 3 
Независимо от исходного 

состояния 

 

 

Рисунок 1 - Сравнение систем машин по экономическим показателям 
 
По данным аналитического мониторинга информа-

ции текущего поступления, а также результатов госу-

дарственных испытаний сельскохозяйственных машин, 

технические средства для механизации агротехнологий 

представлены регистром [4], на базе которого проведе-

но сравнение экономико-экологических показателей 

комплексной механизации агротехнологий обеспечен-

ных техникой стран ТС и импортной.  

Из анализа полученных данных, прямые затраты на 

механизацию с использованием импортной техники 

выше в сравнении с аналогами стран ТС (рисунок 1). 
Превышение составило 1,8-2,4 раза по механизации 

работ на производстве зерновых культур и 3,4 раза - по 

работам на сахарной свёкле. В то же время затраты на 

охрану окружающей среды оказались для импортной 

техники ниже (рисунок 2), что вполне ожидаемо как 

следствие меньшего удельного расхода топлива (кг/га) 

при исполнении агротехнологий в сравнении с техни-

кой стран ТС [4].  

Для вариантов производства зерновых культур эти 

затраты составили 3,82-8,28 руб./га по технике стран 

ТС и 3,63-7,05 руб./га - по импортной технике. Приме-

нительно к производству сахарной свёклы затраты на 

охрану окружающей среды в среднем составили 15,33 

руб./га по технике стран ТС и 15,1 руб./га - по импорт-

ной технике.  

Величина денежных затрат на охрану окружающей 

среды по вариантам агротехнологий (таблица 1) состо-

ит в линейной взаимосвязи с техногенной деградацией 

почвы. Достоверность аппроксимации R
2
=0,94-0,99 

(рисунок 3): 

Зтс= 0,0307∙Iв - 1,71, руб./га; 

Зимп= 0,0306∙Iв - 3,2, руб./га; 
(1) 

где Зтс, Зимп - затраты на охрану окружающей среды, 

соответственно, с использованием техники стран ТС 

и импортной, руб./га;  

      Iв - техногенная деградация почвы, МДж/га. 
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Рисунок 2 - Сравнение систем машин по затратам на охрану окружающей среды 

 

 

Рисунок 3 - Взаимосвязь техногенной деградации почвы с затратами на охрану окружающей среды  
 

Из разницы затрат следует Зтс – Зимп = 1,49 руб./га, 

т.е. использование в производстве культур техники 

стран ТС по затратам на охрану окружающей среды в 

сравнении с импортной техникой обходится в среднем 

дороже на 1,49 руб./га.  

Сопоставление уравнений (1) показывает практиче-

ски равные значения коэффициентов линейных членов 

регрессии, что свидетельствует об одинаковой динами-

ке изменения затрат на охрану окружающей среды в 

зависимости от уровня техногенной деградации почвы. 

На основании метода дедукции это даёт основание по-

лагать о существовании линейного соотношения: 

Зоп= k Iв, руб./га, (2) 

где Зоп - затраты на охрану почвы от техногенной де-

градации, руб./га; 

      k - норматив денежных затрат, руб./МДж. 

Наработанные данные количественной оценки тех-
ногенной деградации почвы при производстве культур 
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[4] позволяют поставить перед аграрной экономической 
и почвоведческой наукой задачу обоснования конкрет-
ной величины норматива k, который должен характери-
зовать издержки на приведение почвы в исходное со-
стояние после годового цикла сельскохозяйственных 
работ. При наличии данного норматива затраты на ох-
рану почвы можно будет вычислить по формуле (2), что 
позволит существенно повысить достоверность эконо-
мических показателей в земледелии, а также целена-
правленно формировать денежный фонд на мероприя-
тия по охране почвы от техногенной деградации. 

Вывод. Обоснованы предпосылки выражения тех-
ногенной деградации почвы денежным нормативом, 
эквивалентным затратам на приведение почвы в исход-
ное состояние. Данный норматив может быть исполь-
зован в качестве критерия регионального нормирования 
механической нагрузки на почву. Для обоснования 
конкретной величины его необходимо выполнение ис-
следовательских работ экономической и почвоведче-
ской направленности. 
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Введение. Единственный орган дойной коровы, ко-
торый отвечает за процесс выделения молока является 
вымя. Обладая достаточными знаниями о процессе мо-
локоотдачи обслуживающий персонал может построить 
процесс доения так, чтобы снизить до минимума поте-
ри молока. Также можно увеличить надои молока за 
счет бесстрессовости животных во время доения и со-
блюдения всех временных ограничений на операциях 
подготовки вымени, доения и додаивания. 

Основная часть. Каждая четверть вымени имеет 
самостоятельную систему выводных каналов, цистерну 
и сосковый канал, закрываемый кольцевым мускулом – 
сфинктером, который препятствует свободному исте-
чению молока и проникновению микробов в вымя (ри-
сунок 1) [3]. 

При массаже вымени, особенно основания сосков и 
при его обмывании теплой водой, нервные раздражения 
передаются в спинной и головной мозг животного, от-
куда импульсы поступают к мышцам сосудов желези-
стой ткани вымени. Сосуды расширяются, кровоснаб-
жение усиливается, вымя и соски набухают и делаются 
более упругими. Одновременно, нервные импульсы 
передаются в гипофиз, который начинает выделять ок-
ситоцин. 

Гормон поступает в кровь, доходит до молочной 
железы и вызывает сокращение звездчатых клеток, рас-
положенных вокруг альвеол. При этом альвеолы сжи-
маются и выталкивают в молочные протоки и цистерны 
выработанное молоко [1]. 

 
1 – глубокие вены; 2 – глубокие артерии; 3 – соедини-

тельный остов (строма) вымени; 4 – железистые 

ткани вымени; 5 – поверхностные подкожные вены;     

6 – молочная цистерна; 7 – сосковая цистерна;             

8 – отверстие соскового канала; 9 – сосковый канал;   

10 – сфинктер соска; 11 – молочные ходы; 12 – гроздь 

альвеол 

 

Рисунок 1 – Строение вымени коровы 

Исследования физиологии соска и соскового 
сфинктера показали, что сосок активно функционирует 
во время молоковыделения и в значительной степени 
регулирует интенсивность молокоотдачи. В промежут-

ках между дойками сосок находиться в сжатом состоя-
нии, выполняя запирающую функцию, предотвращаю-
щую потери молока и проникновения в полость вымени 
бактерий [2].  

Следует отметить, что процесс доения сам по себе 
очень трудоемкий и протекает в относительно неблаго-
приятных условиях. По уровню трудоемкости доение 
на ферме занимает первое место и составляет около 50 
% всего ручного труда. Именно поэтому, для облегче-
ния труда операторов доения, увеличение производи-
тельности, снижение себестоимости молока, а также 
улучшения качества молока на животноводческих фер-
мах и комплексах применяется машинное доение коров 
доильными аппаратами. Устройство современного до-
ильного аппарата для доения в молокопровод рассмот-
рим на примере доильного аппарата Duovac 300. 

 
 
1 – доильный стакан; 2 – сосковая резина; 3 – трубка;  
4 – коллектор; 5,14 – молочные шланги; 6 – блок управ-
ления; 7 – приемник молока; 8 – скоба; 9 – пульсатор; 
10 – вакуум-молочный кран; 11 – вакуум-провод;          
12 – молокопровод; 13 – вакуумный шланг; 15 – шланги 
переменного вакуума 

Рисунок 2 – Общий вид доильного аппарата, при 

доении в молокопровод 

 
Блок управления 6 доильного аппарата (рисунок 2), 

приемник молока 7 и пульсатор 9 объединены в один 
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узел. Коллектор 4 вместе с трубками 3 и четырьмя до-
ильными стаканами 1 образуют единый узел – подвес-
ную часть, которая в период между дойками размеща-
ется на скобе, установленной на ручке блока управле-
ния 6. Пульсатор соединен с коллектором двумя шлан-
гами переменного вакуума 15. Коллектор связан с при-
емником молока молочным шлангом 5. Блок управле-
ния подключен к доильной установке с помощью ваку-
умного шланга 13. Приемник соединен с доильной ус-
тановкой молочным шлангом 14. 

Продолжительность тактов сосания и сжатия в про-
центном соотношении составляет 60:40 (для стандарт-
ного исполнения). В этом случае 60 % времени пульса-
ции сосковая резина раскрыта и происходит извлечение 
молока из вымени, а 40 % времени пульсации сосковая 
резина сжимает сосок, что вызывает приток и накапли-
вание молока в цистерне соска. В зависимости от ско-
рости молокоотдачи и других индивидуальных особен-
ностей коров, в пульсаторе могут быть установлены 
следующие соотношения тактов сосания и сжатия: 
50:50; 60:40; 65:35; 70:30. 

Чем меньше такт сосания, тем больше времени от-
водится на восстановление кровообращения в сосках, 
но при этом замедляется процесс доения [1].  

Важным узлом доильного аппарата является доиль-
ный стакан 1 (рисунок 2). От его работы зависит здоро-
вье вымени и сосков животного, а также правильность 
протекания процесса доения. Он должен обеспечивать 
выдаивание молока из сосков коровы, массажировать 
соски, стимулировать кровообращение в них, а также  
транспортировать выдоенное молока по молокопроводу 
в молокосборник. 

Доильные стаканы классифицируются [4]: 
1) по роду силы, используемой для извлечения 

молока: 
 выжимающие; 
 отсасывающие; 
2) по принципу работы: 
 непрерывного высасывания (сосание); 
 двухтактные (сосание – сжатие); 
 трехтактные (сосание – сжатие – отдых); 
 четырехтактные (сжатие – сосание – сжатие – 

отдых); 
3) по конструкции исполнительного органа: 
 однокамерные; 
 двухкамерные; 
4) по характеру доения: 
 одновременное; 
 почетвертное; 
 попарное. 

 
Конструкция доильного стакана в основном проста. 

Он состоит (рисунок 3) из гильзы 1, которая изготавли-
вается из нержавеющего и ударопрочного металла, сос-
ковой резины 2, присоски сосковой резины 3 и молоч-
ной трубки 4. 

Особое внимание стоит уделить сосковой резине, 
потому что она является единственной деталью, кото-
рая непосредственно контактирует с выменем животно-
го. От качества ее работы зависит величина молокоот-
дачи, продолжительность доения, здоровье вымени. По 
сравнению с остальными деталями доильной машины 
ее работа протекает в тяжелых условиях. Во время дое-
ния сосковая резина раскрывается и сжимается 60–
70 раз в минуту, а за 5–6 мин (среднее время доения у 
большинства коров) она 300–420 раз сжимает сосок. 

Сосковая резина в свою очередь (рисунок 4) состо-
ит из головки 1 (иногда называется присоска), чулка 2 и 
молочной трубки 3 [7]. 

 

 
1 – гильза доильного стакана; 2 – сосковая резина;        

3 – присоска сосковой резины; 4 – молочная трубка 

Рисунок 3 – Устройство двухтактного доильного 

стакана 

 

Особое внимание стоит уделить сосковой резине, 

потому что она является единственной деталью, кото-

рая непосредственно контактирует с выменем животно-

го. От качества ее работы зависит величина молокоот-

дачи, продолжительность доения, здоровье вымени. По 

сравнению с остальными деталями доильной машины 

ее работа протекает в тяжелых условиях. Во время дое-

ния сосковая резина раскрывается и сжимается 60–

70 раз в минуту, а за 5–6 мин (среднее время доения у 

большинства коров) она 300–420 раз сжимает сосок. 

Сосковая резина в свою очередь (рисунок 4) состо-

ит из головки 1 (иногда называется присоска), чулка 2 и 

молочной трубки 3 [7]. 

Головка сосковой резины обеспечивает надежное 

крепление доильного стакана на соске животного, а 

также предотвращает подсос воздуха в подсосковую 

камеру и наползание доильного стакана на вымя коро-

вы, а также его спадания с вымени.  

Чулок сосковой резины, служит для сжатия соска 

вымени животного с последующим доением. Также 

еще одной функцией чулка является массаж соска для 

улучшения кровообращения в нем, стимуляции моло-

коотдачи и подачи выдоенной порции молока  в молоч-

ную трубку. К чулку предъявляются жесткие требова-

ния, потому что эта деталь контактирует непосредст-
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венно с соском животного. Поэтому материал, из кото-

рого он  изготавливается  должен обладать хорошей 

эластичностью, мягкостью, упругостью, не оказывать 

вредного воздействия на сосок животного и на выдаи-

ваемое молоко. Не менять своих физико – механиче-

ских свойств под воздействием вакуума, температуры, 

кислотных и щелочных моющих растворов. 

Еще одной важной деталью сосковой резины явля-

ется молочная трубка. Она служит для своевременного 

и качественного транспортирования молока из подсос-

ковой камеры в молокопровод. Молочная трубка кон-

структивно выполнена заодно с сосковой резины для 

улучшения и облегчения процесса сборки – разборки, а 

также для обеспечения хорошей и качественной про-

мывки. На молочной трубке может устанавливаться 

специальное зубчатое кольцо для предотвращения пе-

рекручивания сосковой резины в доильном стакане в 

процессе работы. Также на молочной трубке выполне-

ны три специальных кольцевых паза, которые служат 

для натяжения сосковой резины в процессе техническо-

го обслуживания при ее растяжении. 

Классификация сосковой резины 

В настоящее время сосковую резину можно клас-

сифицировать по следующим конструктивным и техно-

логическим признакам: 

1) по форме и конструкции головки сосковой 

резины: 

 гофрированная головка сосковой резины. 

Данный тип сосковой резины  применялся ранее в 

однотактных доильных аппаратах. Данный тип 

гофрированной сосковой резины можно еще 

подразделить на 3 подтипа [5]: 

 с одной гофрой; 

 с двумя гофрами; 

 с тремя гофрами. 

Данное конструктивное решение по замыслу кон-

структора должно было обеспечить дополнительную 

стимуляцию вымени за счет подталкивания вымени в 

такт работы доильного аппарата за счет сжимания и 

разжимания гофры на головке сосковой резины. 

 Однако в ходе проведенных испытаний данный 

тип головки сосковой резины не оправдал возлагаемых 

на него надежд и показал свою непригодность для ра-

боты на двухтактных и трехтактных доильных аппара-

тах: 

 округленная форма (рисунок 5, а) такие головки 

сосковой резины применяются при средних и тонких по 

толщине сосках животного, длина сосков должна быть 

длинной или средней длинны, а форма сосков – 

воронкообразная или угловатая; 

 плоскостная форма (рисунок 5, б) применяется 

при длинных и средних сосках, а форма сосков должна 

быть цилиндрической; 

 угловатая форма (рисунок 5, в) лучше всего 

подходит к коротким соскам и конусообразным по 

форме; 

 луковичная форма (рисунок 5, г) рекомендуется 

для применения при тонких сосках животного, а также 

средней их длинны и воронкообразных у основания [8]. 

В 2011 году компанией Milk – Rite был разработан и 

испытан доильный аппарат с вентилируемой сосковой 

резиной (рисунок 6). В головке 1 сосковой резины был 

размещен инжектор - воздуховодчик 2 (Smart – Air) для 

подачи воздуха 3 в головку сосковой резины во время 

такта отдыха, который обеспечивал нормальное давле-

ние в фазе отдыха, восстанавливал нормальное крово-

обращение в соске, способствовал более легкому сня-

тию доильного стакана, снижение нагрузки на устье 

соска во время доения и улучшенному массажу соска. 

Данное усовершенствование было Компанией 

AktivPuls разработано вентилируемая головка сосковой 

резины с индикатором вакуума. Вмонтированный в 

головку сосковой резины индикатор вакуума (Control – 

Vac) простейшим образом сигнализирует оператору при 

наличии избыточного вакуума у основания соска в 

подсосковой камере во время доения [6].  
2) По конструктивному исполнению чулка 

сосковой резины: 

 круглая (классическая) (рисунок 7, а); 

 треугольная (рисунок 7, б); 

 цилиндрическая (рисунок 7, в) 

Треугольный тип сосковой резины был разработан 

еще в середине 1970 х годах прошлого столетия. Дан-

ная модернизация позволила улучшить качество мас-

сажа соска, незначительно повысить молокоотдачу, 

уменьшить шанс спадания и наползания доильного ста-

кана, увеличить фазу отдыха за счет уменьшения воз-

душного пространства межстенной камеры доильного 

стакана. Цилиндрическая форма сосковой резины явля-

ется доработанной версией треугольной резины, она 

была разработана с целью устранения мелких недостат-

ков треугольной сосковой резины. 

 
1 – головка (присоска); 2 – чулок; 3 – молочная трубка 

Рисунок 4 – Устройство сосковой резины 
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        а)                                      б)                                                  в)                             г) 

а) округленная; б) плоскостная; в) угловатая; г) луковичная 

Рисунок 5 – Формы головок сосковой резины 

 

 

1 – Головка сосковой резины; 2 – воздуховодчик; 3 – поток воздуха 

Рисунок 6 – Вентилируемая сосковая резина 

 

                                               а)                                                     б)                              в) 

а) сосковая резина с чулком круглой формы (классическая); б) сосковая резина с чулком треугольной формы 
(разрез); в) треугольная сосковая резина со скругленными углами в области чулка (разрез) 

Рисунок 7 – Разновидность чулков сосковой резины 
 

 
 
Рисунок 8 – Сосковая резина на основе силикона 

3) По материалу изготовления: 
 на основе натурального нитрильного каучука.  
Материал, из которого она изготавливается должен 

обязательно иметь пищевой допуск. Получила широкое 
применения за счет простоты изготовления, относитель-
но невысокой стоимости, удобности в обслуживании и 
использовании, а также универсальности; 

 на основе синтетического нитрильного каучука.  
При изготовлении данной резины для устранения 

некоторых недостатков натурального нитрильного кау-
чука была введена синтетическая основа; 

 на основе пищевой силиконовой основы 
(силиконовая сосковая резина).  

Этот тип сосковой резины (рисунок 8) в последнее 
время получает все большее распространение по причи-
не своего подавляющего преимущества перед каучуко-
вой сосковой резиной. Наибольшее распространение 
получила прозрачная силиконовая резина из-за удобст- 
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ва наблюдения за процессом доения. Но также изготав-
ливается силиконовая сосковая резина различных цвето-
вых вариаций. 

4) По диаметру чулка сосковой резины: 
 особо маленькая (диаметр чулка составляет менее 

21 мм); 
 маленькая (20-22 мм); 
 средняя (22-24 мм); 
 большая (24-28 мм) 
Заключение. 1. Процесс доения – самый трудоемкий 

процесс на молочно-товарной ферме, поэтому существует 
необходимость механизации как можно большего количе-

ства операций для уменьшения трудоемкости и доли руч-
ного труда. 

2. Сосковая резина является единственной деталью 
доильного аппарата контактирующей с выменем коровы, 
поэтому ее обслуживанию надо уделять особо 
пристальное внимание. 

3. При большом ассортименте сосковой резины 
возникла необходимость в проведении дальнейших 
исследований в области выбора сосковой резины к 
дойному стаду, подобранному в соответствии с 
продуктивностью животных. 
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Реферат.  В статье отражается динамика производства молока по регионам страны и показан коэффициент его 
специализации, определены причины снижения надоев и выявлены группы регионов по уровню расхода кормов на 
1 ц продукции. Группировка регионов Российской Федерации по темпам прироста поголовья коров определила в 
каких республиках и областях произошло наибольшее их снижение. В результате, несмотря на увеличение продук-
тивности коров, производство молока во многих регионах сокращается, снижается уровень самообеспечения мо-
локом и молочной продукцией, а при сокращении импорта падает душевое их потребление. Группировка регионов 
по уровню расхода кормов на 1 ц молока в сельскохозяйственных организациях выявила регионы наиболее эффек-
тивного его производства.  Группы с высоким уровнем расхода кормов на производство молока отличаются сло-
жившемся низким уровнем расхода концентрированных кормов. Рационы дойных коров в этих регионах не сба-
лансированы по питательным веществам, имеют низкий уровень переваримого протеина, необходимого для произ-
водства молока. Значительное влияние на эффективность производства и реализацию молока оказывает не только 
уровень затрат, но и цена по которой оно реализуется сельскохозяйственными товаропроизводителями. 
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Essay. The article reflects the dynamics of regional milk production of the country and  is shows coefficient of its spe-
cialization, the reasons of decrease in milk yield and are revealed groups of regions on the level of feed expense for 1 quin-
tal of production. Grouping of Russian regions on the pace of growth in the number of cows has identified the in which 
republics and regions has happened the largest of their reduction. As a result, despite an increase in the productivity of 
cows, milk production in many regions decreases, decreases the level of self-sufficiency of milk and dairy products, and 
their per capita consumption falls while reducing imports. Grouping Regions by the level of feed expense per 1 centner of 
milk in the agricultural organizations has revealed the most efficient regions of production. Groups with a high level of feed 
expense on the production of milk differ of low expense of concentrated feed. The rations of dairy cows in these regions are 
not balanced nutritionally, have low levels of digestible protein needed for milk production. A significant influence on effi-
ciency of the production and realization of milk has not only the level of costs, but also the price at which it is implemented 
by agricultural producers. 

 
Keywords: gross production of milk, specialization coefficient, cow stock, growth rate, consumption of milk and dairy 

products, level sustainment, feeding rations. 
 
Введение. В результате рыночных преобразований 

в аграрном секторе России была сформирована качест-
венно новая многоукладная экономика, значительно 
возросло количество производителей сельскохозяйст-
венной продукции. Это явилось одной из причин про-
явления негативных тенденций: спад производства 
сельскохозяйственной продукции в отдельных подот-
раслях сельского хозяйства. Кроме того снижение  про-
изводства молока и мяса связано с крупномасштабными 

поставками мясомолочной продукции по импорту, что 
привело к значительному сокращению поголовья скота, 
а в результате производства и заготовки кормов. 

 Результаты исследования. Молоко производится 
во всех регионах страны. Динамика производства по 
федеральным округам показывает, что в 1990 г. наи-
больший объем производства молока имели регионы 
Центрального и Приволжского федеральных округов 
(26,1 и 26,0 %), однако неравнозначное снижение про-
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изводства молока по регионам и федеральным округам 
изменило структуру размещения его производства 
(таблица 1). В 2015 г. наибольший удельный вес в вало-
вом производстве молока имели регионы Приволжско-
го федерального округа – 30,9 %, а доля Центрального 
федерального округа снизилась до 17,7 %, так как этот 
округ, наряду с Дальневосточным, имел наибольшее 
падение производства. 

В 2015 г. производство молока в Центральном феде-
ральном округе к уровню 1990 г. составило 37,2 %. Зна-
чительное снижение объемов производства молока про-
изошло во многих молокопроизводящих регионах окру-
га, в том числе  в Тверской и Орловской областях – в 4,1 
раза, Тульской – в 3,8, Тамбовской и Смоленской – в 3,7, 
Костромской областях – в 3,4 раза. Наименьшее сокра-
щение производства молока имели Владимирская, Бел-
городская, Воронежская и Ярославская области. 

Рост производства молока на 18,5 % произошел в 
Северо-Кавказском федеральном округе за счет увели-
чения его в республиках Дагестан – в 2,3 раза, Кабар-
дино-Балкарской – в 1,7, Северной Осетии (Алании) – 
1,3, Карачаево-Черкесской – в 1,2 раза, но при этом 
произошло снижение в основном его производителе в 
округе – в Ставропольском крае – в 1,6 раза.  

Среди молокопроизводящих регионов страны необ- 

ходимо отметить Удмуртию и Татарстан, где рост про-
изводства молока составил соответственно 9,7 и 5,5 %. 

Коэффициенты специализации федеральных окру-
гов на производстве молока показывают, что наиболее 
специализированными являются регионы Приволжско-
го федерального округа, а среди них республики Мор-
довия, Татарстан и Удмуртская. Высокий уровень спе-
циализации на производстве молока в Северо-
Кавказском федеральном округе складывается за счет 
Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесии и Северной 
Осетии-Алании. 

В Южном федеральном округе специализируются 
на производстве молока Республика Адыгея и Ставро-
польский край. В Сибирском федеральном округе вы-
сокий уровень специализации складывается за счет Ом-
ской и Новосибирской областей, Алтайского и Красно-
ярского краев. В Центральном федеральном округе, 
несмотря на коэффициент специализации 0,65 в целом 
по округу, высокий уровень специализации имеют Бел-
городская, Воронежская, Курская, Орловская, Рязан-
ская и Смоленская области, которые являются постав-
щиками товарного молока в Москву и Московскую об-
ласть. В Северо-Западном федеральном округе специа-
лизированными производителями молока являются 
Вологодская, Ленинградская и Псковская области. 

 
Таблица 1 – Производство молока в федеральных округах в Российской Федерации 

В тысячах тонн 
Федеральные  

округа 
Годы 2015 г. в % 

к 1990 г. 1990 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014
*)

 2015
*)

 
Российская  
Федерация 55715 39241 32259 31070 31847 31756 30529 30499 30549 54,8 
Центральный  14530 9666 7553 6432 5753 5784 5494 5393 5406 37,2 
Северо-Западный 4141 2429 2186 1933 1747 1776 1685 1709 1775 42,9 
Южный  5359 3684 2945 2969 3264 3374 3305 3280 3289 61,4 
Северо-
Кавказский 2324 1590 1396 1786 2358 2640 2676 2726 2755 118,5 
Приволжский 14468 11607 9643 9976 10409 9950 9481 9467 9493 65,6 
Уральский 3889 2636 2293 1952 2096 2078 2024 1998 1907 49,0 
Сибирский  9434 6810 5575 5447 5629 5583 5299 5389 5387 57,1 
Дальневосточный 1571 819 668 576 591 572 565 536 537 34,2 

Удельный вес федеральных округов, % 
Российская  
Федерация 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 х 
Центральный  26,1 24,6 23,4 20,7 18,1 18,2 18,0 17,7 17,7 х 
Северо-Западный 7,4 6,2 6,8 6,2 5,5 5,6 5,5 5,6 5,8 х 
Южный  9,6 9,4 9,1 9,6 10,2 10,6 10,8 10,8 10,8 х 
Северо-
Кавказский 4,2 4,1 4,3 5,7 7,4 8,3 8,8 8,9 9,0 х 
Приволжский 26,0 29,6 29,9 32,1 32,7 31,3 31,1 31,0 31,1 х 
Уральский 7,0 6,7 7,1 6,3 6,6 6,5 6,6 6,6 6,2 х 
Сибирский  16,9 17,4 17,3 17,5 17,7 17,6 17,4 17,7 17,6 х 
Дальневосточный 2,8 2,1 2,1 1,9 1,9 1,8 1,9 1,8 1,8 х 

Коэффициент специализации  
Российская  
Федерация 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 х 
Центральный  1,01 0,96 0,91 0,79 0,69 0,68 0,67 0,65 0,65 х 
Северо-Западный 0,72 0,61 0,69 0,64 0,58 0,59 0,58 0,58 0,60 х 
Южный  1,06 1,00 0,96 0,99 1,06 1,09 1,12 1,11 1,11 х 
Северо-
Кавказский 0,84 0,77 0,77 0,95 1,14 1,25 1,32 1,34 1,35 х 
Приволжский 1,21 1,36 1,37 1,49 1,54 1,50 1,50 1,50 1,51 х 
Уральский 0,81 0,79 0,82 0,74 0,76 0,77 0,78 0,77 0,74 х 
Сибирский  1,19 1,22 1,23 1,27 1,28 1,31 1,29 1,32 1,31 х 
Дальневосточный 0,52 0,41 0,43 0,40 0,41 0,41 0,42 0,41 0,40 х 

*)
 Без учета Крымского федерального округа 
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Таблица 2 – Поголовье коров в федеральных округах в Российской Федерации 

В тысячах голов 

Федеральные  
округа 

Годы 2015 г. в % 
к 1990 г. 1990 1995 2000 2005 2010 2012 2013 2014

*)
 2015

*)
 

Российская  
Федерация 20557 17436 12743 9522 8844 8859 8661 8473 8348 40,6 
Центральный  4922 3985 2679 1701 1267 1210 1192 1173 1172 23,8 
Северо-Западный 1308 946 651 432 347 322 310 311 312 23,9 
Южный  2041 1643 1115 912 1126 1273 1256 1217 1189 58,3 
Северо-Кавказский 1012 901 882 915 1038 1124 1134 1146 1139 112,5 
Приволжский 5453 4989 3804 2927 2535 2411 2320 2238 2180 40,0 
Уральский 1448 1181 878 559 515 483 467 426 413 28,5 
Сибирский  3748 3340 2435 1847 1821 1840 1797 1785 1768 47,2 
Дальневосточный 625 452 299 228 197 197 184 176 175 28,0 

Удельный вес федеральных округов, % 
Российская  
Федерация 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 х 
Центральный  23,9 22,9 21,0 17,9 14,3 13,7 13,8 13,8 14,0 х 
Северо-Западный 6,4 5,4 5,1 4,5 3,9 3,6 3,6 3,7 3,7 х 
Южный  9,9 9,4 8,7 9,6 12,7 14,4 14,5 14,4 14,2 х 
Северо-Кавказский 4,9 5,2 6,9 9,6 11,7 12,7 13,1 13,5 13,7 х 
Приволжский 26,5 28,6 29,9 30,7 28,7 27,2 26,8 26,4 26,1 х 
Уральский 7,0 6,8 6,9 5,9 5,8 5,4 5,4 5,0 5,0 х 
Сибирский  18,2 19,2 19,1 19,4 20,6 20,8 20,7 21,1 21,2 х 
Дальневосточный 3,0 2,6 2,3 2,4 2,2 2,2 2,1 2,1 2,1 х  

*)
 Без учета Крымского федерального округа. 

 

Снижение производства молока в федеральных ок-
ругах страны произошло за счет сокращения поголовья 
коров. Так, в целом по стране производство молока со-
кратилось в 1,8 раза, а поголовье коров – в 2,5 раза 
(таблица 2). Наибольшее сокращение поголовья коров 
произошло в Центральном и Северо-Западном феде-
ральных округах – в 4,2 раза. 

Группировка субъектов Российской Федерации по 
темпам прироста и снижению поголовья коров показы-
вает, что в 2011-2015 гг. к уровню 2006-2010 гг. прирост 
поголовья коров произошел только в 19 регионах страны 
(таблица 3). Наибольший рост поголовья наблюдался в 
республиках Калмыкия (78,9 %), Алтай (50,8 %), Ка-
бардино-Балкарской (29,4 %), Карачаево-Черкесской 
(20,4 %), Астраханской (29,1 %), Брянской (25,3 %), 
Калининградской (17,1 %) и Воронежской (14,9 %), но 
он был получен в основном за счет увеличения поголо-
вья коров мясного направления. В соответствии со 
Стратегией развития мясного животноводства в Россий-
ской Федерации на период до 2020 года, происходит 
увеличение поголовья животных специализированных 
мясных пород и помесных животных, в том числе коров, 
полученных от скрещивания со специализированными 
мясными породами, с внедрением новых технологий их 
содержания. Меры государственной поддержки обеспе-
чили дальнейшее развитие мясного скотоводства. Так, 
поголовье коров мясного и поместного направления в 
2014 г. составило 1050 тыс. гол, а в 2015 г. – 1144 тыс. 
гол. 

Наибольшее снижение поголовья коров произошло 
в регионах, производящих значительные объемы моло-
ка и молочной продукции, таких как, Республика Баш-
кортостан, Московская, Тверская, Курская, Орловская, 
Пензенская, Курганская области. Несмотря на увеличе-
ние продуктивности коров, производство молока во 
многих регионах сокращается, снижается уровень са-
мообеспечения молоком, а при сокращении импорта 
молочной продукции падает душевое потребление мо-
лока и молочных продуктов.  

В 2015 г. душевое производство молока в целом по 
стране к уровню 1990 г. сократилось на 46,3 %. Наи-
большее его снижение произошло в регионах Цен-
трального и Дальневосточного федеральных округов – 
соответственно на 63,4 и 56,1 % (таблица 4). Наимень-
шее падение душевого производства и потребления 
молока имели регионы Северо-Кавказского федераль-
ного округа. При этом регионы Приволжского феде-
рального округа за весь рассматриваемый период имели 
самые высокие показатели душевого производства и 
потребления молока. Кроме того, если в 2015 г. произ-
водство молока на душу населения практически во всех 
федеральных округах находилось на уровне 2014 г., то 
снижение общего объема импорта молока и молочных 
продуктов на 13,5 % вызвало снижение потребления 
молочной продукции во всех федеральных округах за 
исключением Северо-Кавказского. 

Самый низкий уровень потребления молока сло-
жился в Дальневосточном федеральном округе и был 
ниже среднего по стране на 20,1 %, хотя в 1990 г. этот 
показатель был ниже, но всего на 6,4 %. 

Группировка регионов по уровню самообеспечения 
молоком и молочными продуктами в 2015 г. показыва-
ет, что в одних регионах самообеспечение составляет 
100,0 % и выше и они имеют возможность вывозить 
продукцию за пределы своих регионов и на импорт, 
наоборот, формируют фонды потребления в основном 
за счет ввоза продукции из других регионов и импорта 
(таблица 5). 

Уровень самообеспечения выше 100,0 % имел 31 
регион, где было произведено 15774 тыс. т молока, или 
51,2 % общероссийского объема производства, а сальдо 
вывоза-ввоза составило 8,2 % к объему производства 
молока и молокопродуктов  по этой группе регионов. 
Необходимо отметить, что в 2011 г. в первую группу 
входило 33 региона с производством молока 18756 тыс. 
т, или 59,3 % от общероссийского производства. Это 
свидетельствует о значительном сокращении его про-
изводства в ведущих регионах-производителях.

consultantplus://offline/ref=627E48827E94634542426A8B10F96D0CD2F6F2D9C3D1FB791A4C8BBE8F7566433FA671A254FF22C4tBqBF
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 Таблица 3 – Группировка регионов Российской Федерации  по темпам  прироста (снижения)  поголовья   ко-

ров (2011-2015 гг. к 2006-2010 гг.), % 

Группы регионов 
по темпам  

прироста, % 

Число  
регио-

нов 

Уровень  
роста  

(снижения), % 
Регионы Российской Федерации 

Прирост поголо-
вья коров 

19 120,6 
  

свыше 10 15 123,5 

Республики: Калмыкия, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Кара-
чаево-Черкесская, Северная Осетия-Алания, Алтай, Бурятия, 
Тыва, Хакасия; области: Брянская, Воронежская, Калининград-
ская, Астраханская, Ростовская, Самарская  

от 5 до 10 4 108,8 
Края: Ставропольский, Забайкальский, Камчатский; Волгоград-
ская область 

Снижение 
поголовья коров: 

59 85,0  

до 5 10 97,1 
Республики: Адыгея, Чеченская; края: Алтайский, Красноярский, 
Приморский; области: Владимирская, Калужская, Амурская, Ма-
гаданская, Сахалинская  

от 5 до 10 10 91,5 
Республики: Ингушетия, Татарстан, Удмуртская; области: Ле-
нинградская, Мурманская, Оренбургская, Саратовская, Сверд-
ловская, Тюменская, Томская  

от 10 до 20 13 86,2 
Республики: Коми, Мордовия, Чувашская, Саха (Якутия); края: 
Краснодарский Пермский; области: Кировская, Нижегородская, 
Ульяновская, Кемеровская, Иркутская, Новосибирская, Омская  

свыше 20 26 75,5 

Республики: Республика Карелия, Республика Башкортостан, 
Республика Марий Эл; Хабаровский край; области: Белгород-
ская, Ивановская, Костромская, Курская, Липецкая, Московская, 
Орловская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Туль-
ская, Ярославская, Архангельская, Вологодская, Новгородская, 
Псковская, Пензенская, Курганская, Челябинская, Еврейская 
автономная; Чукотский автономный округ 

Итого 78 94,8   
*)

 Без учета Крымского федерального округа. 

 
Таблица 4 – Производство и потребление молока и молочных продуктов на душу населения по федеральным 

округам Российской Федерации 

Год 

Россий-
ская  

Федера-
ция 

в том числе федеральные округа: 
Цен-

траль-
ный 

Северо-
Запад-

ный 

Юж-
ный 

Северо-
Кавказ-

ский 

При-
волж-
ский 

Ураль-
ский 

Сибир-
ский 

Дальне-
восточ-

ный 
Производство на душу населения, кг 

1990 395 380 269 399 312 454 305 446 196 
2000 222 266 222 211 169 302 182 268 93 
2005 218 172 142 212 202 328 160 277 89 
2010 223 150 128 236 250 348 173 292 94 
2011 221 148 128 236 263 336 172 297 93 
2012 222 150 130 243 277 337 171 290 91 
2013 213 142 123 238 281 318 166 275 90 
2014 212 239 124 235 284 318 163 279 86 
2015 212 139 128 235 285 319 155 279 86 
2015 г.  в % 
к 1990 г. 53,7 36,6 47,6 58,9 91,3 70,3 50,8 62,6 43,9 

Потребление на душу населения, кг 
1990 389 407 410 336 252 379 388 399 364 
2000 215 221 200 180 180 251 195 232 148 
2005 235 227 247 203 187 279 195 253 168 
2010 247 231 272 231 223 285 212 264 190 
2011 246 229 271 233 226 284 209 265 191 
2012 249 233 276 237 237 283 211 264 192 
2013 248 233 277 236 237 281 213 262 196 
2014 244 226 276 234 241 277 211 259 193 
2015 239 221 268 229 241 272 205 255 191 
2015 г. в % 
к 1990 г. 61,4 54,3 65,4 68,2 95,6 71,8 52,8 63,9 52,5 

Источник: расчеты автора по данным Росстата. 
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Таблица 5 – Группировка регионов Российской Федерации по уровню самообеспечения молоком                        
и молокопродуктами в 2015 г. 

Группы регионов по уровню 
самообеспечения молоком и 

молокопродуктами, % 

Число 
регио-

нов 

Уровень 
само-

обеспе-
чения, % 

Производство Внутрен-
нее по-
требле-

ние,  
тыс. т 

Сальдо 
вывоза-
ввоза, 
тыс. т 

Потребле-
ние на 

душу на-
селения, 

кг 

тыс. т 
на душу 

населения, 
кг 

1. Самообеспечение 100 % и 
более, с уровнем среднеду-
шевого потребления:  

       

выше среднероссийского 
показателя 

 
17 

 
119,4 

 
11707 

 
424 

 
9808 

 
1942 

 
298 

ниже среднероссийского 
показателя 

 
14 

 
115,8 

 
4067 

 
254 

 
3512 

 
585 

 
199 

2. Самообеспечение 80,0-
99,9 %, с уровнем средне-
душевого потребления: 

       

выше среднероссийского 
показателя 

 
7 

 
96,9 

 
4143 

 
273 

 
4276 

 
-95 

 
255 

ниже среднероссийского 
показателя 

 
12 

 
90,6 

 
4310 

 
201 

 
4757 

 
-427 

 
204 

3. Самообеспечение 50,0-
79,9 %, с уровнем средне-
душевого потребления:  

       

выше среднероссийского 
показателя 

 
6 

 
65,9 

 
2746 

 
177 

 
4166 

 
-1389 

 
251 

ниже среднероссийского 
показателя 

 
11 

 
68,9 

 
2649 

 
149 

 
3843 

 
-1170 

 
201 

4. Самообеспечение менее 
50,0 %, с уровнем средне-
душевого потребления:  

       

выше среднероссийского 
показателя 

6 19,9 853 56 4281 -3439 275 

ниже среднероссийского 
показателя 

9 8,8 322 18 3638 -3318 206 

Российская Федерация 82 80,4 30797 211 38281 7311
1) 

239 
1)

 Сальдо экспорта-импорта 
 

В каждой группе по уровню самообеспечения мо-
локом и молочными продуктами находятся регионы, 
уровень душевого потребления которых выше или ни-
же среднероссийского показателя. Так, в группе с са-
мообеспечением выше 100 % было 17 регионов, где 
душевое потребление молока было выше среднерос-
сийского показателя, они полностью удовлетворяли 
потребности своего населения в молочной продукции и 
вывозили ее за пределы своих регионов, а 14 регионов 
потребляли меньше среднего уровня по стране, но вы-
возили часть своей продукции из своих регионов. 

В первой группе наилучшее положение сложилось 
в отдельных регионах Приволжского федерального ок-
руга. Так, в Республике Мордовия при уровне само-
обеспечения молоком и молочными продуктами 170,4 
% на душу населения было произведено 500 кг молока, 
потреблено – 251 кг, а сальдо вывоза-ввоза составило 
161,6 тыс. т, в Удмуртской Республике соответствую-
щие показатели составили 145,0 %, 475 и 266 кг, 225,3 
тыс. т, в Кировской области – 140,0 %, 444 и 274 кг, 
167,1 тыс. т, в Чувашской Республике – 121,6 %, 343 и 
255 кг, 76,1 тыс. т. Кроме того, в эту группу входит Ал-
тайский край, где на душу населения было произведено 
больше всего молока – 593 кг, потреблено – 329 кг, уро-
вень самообеспечения составил 143,51 %, при этом за 
пределы региона был вывезен наибольший объем мо-
лочной продукции – 446,1 тыс. т. Карачаево-Черкесская 
Республика, имея относительно меньший объем произ-
водства, имела самообеспеченность молоком и молоч-
ными продуктами на уровне 151,2 %, на душу населения 
производя 493 кг, потребляла – 310 кг, а вывоз превышал 
ввоз на 79,2 тыс. т.  

Если сравнивать фактический уровень потребления 
молоком и молочными продуктами с рекомендуемыми 
Минздравом России рациональными нормами потребле-
ния этого вида продукции в размере 325 кг на человека в 
год, то только потребление в Алтайском крае соответст-
вовало медицинской норме. Таким образом, даже в тех 
регионы, где уровень самообеспечения превышает 100 
%, население обеспечивается молоком и молочными 
продуктами ниже рациональных норм потребления. 

Регионы, входящие в группы ниже первой, обеспе-
чивали сложившееся душевое потребление за счет соб-
ственного производства, а также ввоза из других регио-
нов и импорта, так как практически во всех сальдо вы-
воза-ввоза было отрицательным. 

Обеспеченность молоком и молочными продукта-
ми, достигаемая как за счет собственного производства, 
так и ввоза, характеризует, с одной стороны, их физи-
ческую доступность, а, с другой – отражает баланс 
спроса и предложения на региональных рынках молока 
и молочных продуктов. Фактически в каждом регионе 
потребляется лишь такое количество молока и молоч-
ных продуктов, которое соответствует совокупному 
спросу на них, то есть сумме платежеспособного спроса 
населения, спроса для производственных нужд и необ-
ходимого объема для пополнения запасов. 

Группировка регионов по уровню расхода кормов на 
1 ц молока в сельскохозяйственных организациях в 2009-
2013 гг. показывает, что в первую группу с расходом 
кормов 1 ц корм. ед. и менее вошло 13 регионов (таблица 
6). В среднем по группе на 1 ц молока расход кормов 
составил 0,94 ц корм. ед., в том числе 41,0 % концентри-
рованных кормов, или самая высокая доля среди рас-
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сматриваемых групп. Эта группа регионов имела самый 
высокий надой молока на одну корову (5497 кг) и произ-
вела 22,1% молока, произведенного в сельскохозяйст-
венных организациях, удельный вес которого в объеме   
производства молока во всех категориях хозяйств соста-
вил 73,4 %. В эту группу регионов вошли Московская, 
Ленинградская и Свердловская области, где производст-
во молока сосредоточено в основном в сельскохозяйст-
венных организациях и направлено на обеспечение мо-
локом и молочными продуктами многочисленного го-
родского населения. Сюда же вошли Белгородская, Вла-
димирская и Вологодская области с высокоразвитым 
молочным производством, имеющим высокий удельный 
вес в сельскохозяйственных организациях. Производство 
молока в этих регионах направлено на обеспечение им 
многомиллионного населения Москвы и Санкт-
Петербурга. Кроме того, в этой группе находятся Рес-
публика Карелия, Архангельская и Мурманская области, 
где производство молока в силу природных и экономи-
ческих условий ведется на промышленных комплексах, 
использующих привозные корма, с высокой долей кон-
центрированных кормов. За счет этих факторов регионы, 
где получают 5497 кг на одну корову, имели высокую 
его себестоимость производства и реализации, а также 
наиболее высокую цену реализации, в результате уро-
вень рентабельности составил 12,8 % и был ниже сред-
нероссийского на 0,5 процентных пунктов. 

В группу регионов, где продуктивность коров более 
5000 кг молока входят Мурманская с надоем  – 7482 кг, 
Ленинградская  – 6909, Московская области – 5915 кг, 
Республика Карелия – 5941. Зональными научными уч-
реждениями разработана система рационов для дойных 
коров разной продуктивности и различной живой массой 
коров. Так, в Ленинградской области для высокопродук-
тивных коров голштинской породы ВНИИ генетики и 
разведения сельскохозяйственных животных были раз-
работаны рационы с высококачественными травяными 
кормами и создан специальный высокоэнергетический 
комбикорм. ВНИИ животноводства имени Л.К. Эрнста 
разработаны рационы на голову в сутки для дойных ко-

ров с различным суточным удоем в средней и южной 
части Нечерноземной зоны России. 

Во вторую группу регионов с уровнем расхода 
кормов от 1,01 до 1,10 ц корм. ед. на 1 ц молока вошли 
12 регионов, средний показатель по группе составил 
1,05 ц корм. ед., в том числе 0,38 ц концентратов, или 
36,1 %. Удельный вес  молока произведенного в сель-
скохозяйственных организациях в общем объеме про-
изводства по группе составил 55,1 %. На средний пока-
затель по группе значительное влияние оказали произ-
водственные показатели Рязанской и Кировской облас-
тей, а также Удмуртской Республики, в которых расход 
кормов в расчете на 1 ц молока находятся в значитель-
ной зависимости от доли производства молока. Средняя 
рентабельность молока по группе составила 13 %, в том 
числе в Кировской и Рязанской областях соответствен-
но 22,8 и 21,3 %, Краснодарском крае – 18,3 %, Уд-
муртской Республике – 13,7 %. Эта группа произвела 
23,1 %  молока, полученного в сельскохозяйственных 
организациях. Более четверти этого объема приходится 
на Краснодарский край, где надой молока составил 
5645 кг на одну корову и был самый высокий в этой 
группе регионов. 

Третья группа в составе 14 регионов затратила на 
производство 1 ц молока 1,16 ц корм. ед., в том числе 
33,0 % концентрированных кормов, и произвела 16,0 % 
общероссийского объема. Удельный вес сельскохозяй-
ственных организаций в общем производстве молока 
составил 40,3 %. Среди регионов этой группы произ-
водство молока в сельскохозяйственных организациях 
наиболее развито в Республике Мордовия, Пермском 
крае, Нижегородской, Новгородской и Орловской об-
ластях, а в Ростовской области, имеющей в этой группе 
наибольший объем производства молока во всех кате-
гориях хозяйств,  было произведено всего 11,7 %. Уро-
вень рентабельности по группе составил 11,5 %. Наи-
более эффективно было производство молока в Респуб-
лике Мордовия – 25,6 %, Пермском крае – 20,3 % и Ор-
ловской области – 18,7 %. 

 

 Таблица 6 - Группировка российских регионов по уровню расхода кормов на производство 1 ц молока               

в сельскохозяйственных организациях в 2009-2013 гг. 
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В группу с расходом кормов на 1 ц молока от 1,21 
до 1,30 ц корм. ед. вошли 16 регионов. В этой группе 
наибольшее значение имеет Республика Татарстан, так 
как  сельскохозяйственные организации этого региона 
произвели треть объема молока и молочной продукции 
по группе. Расход кормов на 1 ц молока составил 1,24 ц 
корм. ед., доля концентрированных кормов превысила 
29 %. Республика имела низкий уровень себестоимости 
– 1090 руб./ц. При  цене реализации – 1162 руб./ц, в 
результате рентабельность составила всего 6,6 %. При 
этом Республика Марий Эл, производя 3,1 % молока, 
по группе имела рентабельность производства и реали-
зации молока 20,0 % за счет более высокой цены реали-
зации – 1392 руб./ц, имея полную себестоимость 1160 
руб./ц. Таким образом, значительное влияние на эффек-
тивность производства и реализации молока оказывает 
не только уровень затрат на его производство, но и це-
на, по которой реализуют  молоко и молочную продук-
цию сельскохозяйственные товаропроизводители. 

В следующую группу вошли 8 регионов, со сред-
ним расходом кормов на 1 ц молока 1,33 ц корм. ед., в 
том числе 0,41 ц корм. ед., или 30,8 % составили кон-
центраты. Группа произвела 8,6 % молока, полученного 
в сельскохозяйственных организациях страны. Основ-
ной его объем приходился на Новосибирскую и Ом-
скую области, где сложился высокий уровень специа-
лизации  молока в сельскохозяйственных организациях 
при рентабельности 36,0 и 25,0 % соответственно. 

В последнюю группу с самым высоким уровнем 
расхода кормов на производство молока вошли регио-

ны, где сложился низкий уровень расхода концентри-
рованных кормов, за исключением Чеченской Респуб-
лики, при высоком расходе других кормов. Рационы 
дойных коров в этих регионах не сбалансированы по 
питательным веществам, имеют низкий уровень пере-
варимого протеина и других питательных веществ, не-
обходимых для производства молока. Использование 
значительных пастбищных угодий в этих регионах, 
имеющих низкую продуктивность и качество кормов, 
приводит к значительному перерасходу кормов на еди-
ницу продукции. Кроме того, все регионы, за исключе-
нием Алтайского и Красноярского краев, основной 
объем молока получают за счет хозяйств населения и 
крестьянских (фермерский) хозяйств. Так, удельный 
вес производства молока сельскохозяйственных орга-
низаций в республиках Ингушетия и Чеченская соста-
вил 0,4 % от объема молока во всех категориях хо-
зяйств, а в Республике Калмыкия, где развивается в 
основном мясное скотоводство, всего – 0,1 %. 

Вывод. Таким образом, группировка регионов по 
уровню расхода кормов на 1 ц молока в сельскохозяй-
ственных организациях показывает, что на уровень 
расхода кормов значительное влияние оказывает кон-
центрация производства молока на крупных товарных 
фермах, где кормление молочных коров осуществляет-
ся на основе разработанных зональных рационов, сба-
лансированных по всем необходимым питательным 
веществам в соответствии с суточным удоем коров, 
жирностью получаемого молока и живой массой коров. 
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Реферат. Анализ относительных величин государственной поддержки и производства основных видов про-

дукции растениеводства в сельскохозяйственных организаций Курской области в сравнении с 2005 г. показал, что 
двукратный рост объемов производства зерновых культур, почти трехкратный рост объемов производства сахар-
ной свеклы и значительное увеличение объемов производства семян подсолнечника стали возможными благодаря 
увеличению размеров государственной помощи. В животноводстве сходные тенденции увеличения государствен-
ной поддержки и объемов продукции наблюдались при производстве прироста свиней и птицы на убой. Тенденция 
же изменения объемов производства молока и прироста живой массы крупного рогатого скота характеризовалась 
снижением, поскольку по сравнению со свиноводством на развитие скотоводства выделялись относительно не-
большие суммы. На протяжении рассматриваемого периода, характеризующегося усилением роли государства в 
развитии сельского хозяйства, возросли не только объемы производства большинства видов продукции, но и пока-
затели урожайности сельскохозяйственных культур и продуктивности животных. С ростом выделяемых бюджет-
ных средств происходил и рост рентабельности как производства сельскохозяйственной продукции в целом, так и 
продукции растениеводства и животноводства, а также таких основных ее видов, как сахарная свекла, молоко, 
свиньи на убой. Вместе с тем остается низко рентабельным производство птицы на убой, а производство крупного 
рогатого скота – глубоко убыточно. Следовательно, государственная политика в сельском хозяйстве нуждается в 
существенной корректировке. 
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Essay. Analysis of relative values and state support of production of main types of crop production in agricultural or-

ganizations of the Kursk region in comparison with 2005 showed that a twofold increase in production volumes of grain 
crops, nearly triple the growth of sugar beet production and a significant increase in production volumes of sunflower seed 
were made possible by the increase in the size of state aid. In animal husbandry, similar trends of increasing state support 
and production volumes was observed in the production growth of pigs and poultry. The trend of changes of milk produc-
tion and live weight gain of cattle was characterized by a decrease, as compared to the pigs on the development of cattle 
were allocated relatively small amounts. During the reporting period, characterized by the strengthening of the role of the 
state in development of agriculture, not only increased the production volumes of most product, but the yield of crops and 
productivity of animals. With the increase of the allocated budget has occurred and the growth of profitability of agricultur-
al production in General and crop products and livestock, as well as such major species as sugar beets, milk, pigs to the 
slaughter. Nevertheless, there remains a low cost-effective production of poultry, production of cattle – deep loss. There-
fore, state policy in agriculture needs substantial adjustment. 

 
Key words: agriculture, government regulation, production, yield, productivity and farm animals, prices, cost, profita-

bility. 
 
Введение. В настоящее время в стране сформирова-

на система аграрной политики, основанная на федераль-
ных законах, национальном проекте, государственных 
федеральных и региональных программах развития 
сельского хозяйства. В Курской области государственная 
поддержка развития сельского хозяйства осуществляется 
в рамках областных программ, позволяющих реализо-
вать в регионе федеральные программы развития отрас-
ли [1-6]. 

Государственная помощь сельскохозяйственным ор-
ганизациям области, осуществляемая на основе средств, 

выделяемых из регионального и в основной своей части 
из федерального бюджетов, за 2005-2015 гг. возросла 
более чем в 21 раз, в том числе в растениеводстве – в 14 
раз, в животноводстве – в 29 раз. В затратах на произ-
водство продукции сельского хозяйства в эти годы госу-
дарственные средства составили 8-9 %, в том числе в 
растениеводстве – 5-6 %, а в животноводстве 14-15 %. 
Рассмотрим, как повлияла государственная политика в 
сельском хозяйстве на его развитие [7,8].  

Результаты и обсуждения. Судя по величине выде-
ленных для поддержки сельского хозяйства средств, ко-
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личеству и важности нормативных документов, заметное 
усиление внимания государства к развитию рассматри-
ваемой отрасли произошло в последние годы, начиная с 
2005 г. Следует выделить три периода, которые связаны 
с реализацией приоритетного национального проекта 
«Развитие АПК» (2006-2007 гг.), Государственной про-
граммы «Развитие сельского хозяйства и регулирование 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия на 2008-2012 годы» (2008-2012 гг.), Государст-
венной программы «Развитие сельского хозяйства и регу-
лирование рынков сельскохозяйственной продукции, сы-
рья и продовольствия на 2013-2020 годы» (с 2013 г.). 

Анализ динамики относительных показателей вели-
чины государственной помощи в растениеводстве и объ-
емов производства основных видов продукции по выде-
ленным периодам показывает, что наиболее сходными 
являются только тенденции изменения относительных 
размеров государственной помощи и объемов производ-
ства семян подсолнечника. Относительные объемы роста 
производства зерна и сахарной свеклы значительно от-
ставали от темпов увеличения сумм государственной 
поддержки отрасли растениеводства (таблица 1). 

Однако следует отметить, что двукратный рост объ-
емов производства зерновых культур в 2013-2015 гг. по 
сравнению с 2005 г. и почти трехкратный рост объемов 
производства сахарной свеклы стали возможными и бла-
годаря увеличению размеров государственной помощи 
сельскохозяйственным организациям области. На значи-
тельное увеличение объемов производства семян под-
солнечника оказали влияние не только благоприятная 
аграрная политика государства, но и благоприятные дру-
гие условия его возделывания. 

В животноводстве сопоставления темпов увеличения 
государственной поддержки и объемов производства 
основных видов продукции животноводства в сельско-
хозяйственных организациях области показывает, что 
сходные тенденции наблюдались по суммам выделяе-
мых для развития отрасли бюджетных средств и объе-
мам производства скота и птицы на убой. Тенденция же 

изменения объемов производства молока характеризова-
лась снижением, несмотря на то, что государственные 
средства на поддержку племенного животноводства и 
субсидии на возмещением части затрат на реализованное 
молоко выделялись специально для развития молочного 
скотоводства области (таблица 2). 

Вместе с тем относительно небольшие государст-
венные средства по сравнению с другими отраслями жи-
вотноводства (прежде всего в сравнении со свиноводст-
вом) были недостаточными, чтобы преодолеть спад объ-
емов производства продукции скотоводства и в первую 
очередь устойчивое из года в год сокращение производ-
ства молока в сельскохозяйственных организациях об-
ласти. 

На протяжении рассматриваемого периода, характе-
ризующегося усилением роли государства в развитии 
сельского хозяйства, возросли не только объемы произ-
водства большинства видов продукции, но и показатели 
урожайности сельскохозяйственных культур и продук-
тивности животных. В 2015 г. по сравнению с 2005 г. 
урожайность зерновых культур возросла на 41 %, сахар-
ной свеклы – почти на 57 %, а подсолнечника – в 3,2 раза. 

Кроме различных темпов роста урожайности по раз-
ным культурам, ее величина сильно колебалась по годам, 
что означает низкую устойчивость производства продук-
ции растениеводства, большую зависимость от меняю-
щихся по годам погодных и экономических условий. 

По зерновым культурам после достижения в 2008 г. 
уровня урожайности, составившего свыше 34 ц/га по-
севной площади, в последующие четыре года характе-
ризовались существенным ее снижением. Уровень 
урожайности 2008 г. был достигнут только в 2013 г., а в 
2014 г. превышен на 9 ц/га, или на 25 %, но в после-
дующем 2015 г. он снова опустился ниже уровня 2008 
г. (рисунок 1). 

По сахарной свекле урожайность устойчиво возрас-
тала с 2006 по 2012 гг., за исключением засушливого 
2010 г. Однако в последние три года урожайность су-
щественно снизилась. 

 
Таблица 1 – Средние относительные величины государственной поддержки и производства основных видов 

продукции растениеводства в сельскохозяйственных организаций Курской области в сравнении с 2005 г. 

Наименование показателя 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 

Расходы бюджетных средств в растениеводстве 1,29 9,77 11,73 

Производство зерна 0,96 1,41 2,00 

Производство сахарной свеклы 2,19 2,72 2,81 

Производство семян подсолнечника 0,85 12,68 28,07 

 
Таблица 2 – Средние относительные величины государственной поддержки и производства основных видов 

продукции животноводства в сельскохозяйственных организациях Курской области в сравнении с 2005 г. 
Показатели 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 

Расходы бюджетных средств 
в животноводстве 2,65 7,71 31,75 
Молоко 0,94 0,91 0,87 
Скот и птица на убой  
(в убойном весе) 1,04 1,60 7,42 

 
Таблица 3 – Средние величины урожайности основных сельскохозяйственных культур в Курской области, ц/га 

посевной площади 
Вид  сельскохозяйственной культуры 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 

Зерновые культуры 22,5 27,9 37,4 
Сахарная свекла  337 354 357 
Подсолнечник 10,4 15,4 21,1 
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Рисунок 1 – Относительные величины урожайности 

сельскохозяйственных культур в Курской области в 
сравнении с 2005 г. 

 
Урожайность подсолнечника на семена и другой 

масличной культуры – сои, несколько колеблясь по 
годам, постоянно возрастала на протяжении всех 15 
лет, а средняя урожайность по выделенным трем пе-
риодам изменялась в тесной прямо пропорциональной 
взаимосвязи с темпами роста выделяемых на развитие 
растениеводства государственных средств (таблица 3). 

Между относительно меньшим ростом урожайно-
сти двух других основных культур в Курской области и 
государственной помощью тоже имеется менее устой-
чивая, но прямая взаимосвязь, что свидетельствует о 
том, что рост сумм государственных средств на разви-
тие отраслей растениеводства стал одной из важных 
предпосылок повышения продуктивности земельных 
угодий. 

Продуктивность коров в 2005-2015 гг., в отличие от  
поголовья, ежегодно росла и увеличилась в конце пе-
риода по сравнению с его началом более, чем на 62 %, 
что сдерживало темпы снижения производства молока 
из-за значительного снижения поголовья.  

Еще более увеличилась продуктивность свиней на 
выращивании и откорме, возросшая более чем на 66 %. 
Однако рост продуктивности свиней начался в 2006 г., 
а в 2012 и 2014 г. продуктивность снижалась по срав-
нению с предыдущими годами. 

Продуктивность молодняка на выращивании в мяс-
ном птицеводстве, существенно увеличившись в 2006-
2007 гг., в дальнейшем снижалась вплоть до  2011 г., 
причем в 2011 г. значительно. В последующие два года 
прирост птицы на выращивании медленно увеличивал-
ся, а в последние два года возрос достаточно сущест-
венно (рисунок 2). 

Анализ средних показателей продуктивности скота 
и птицы по выделенным трем периодам с разным уров-
нем государственной поддержки животноводства пока-
зывает, что продуктивность коров наиболее существен-

но выросла в 2008-2012 гг., а продуктивность свиней на 
выращивании и откорме – 2013-2015 гг. Прирост живой 
массы птицы в расчете на 1 гол. был наиболее высоким 
в 206-2007 гг., а в 2008-2012 гг. – самым низким. Хотя в 
2013-2015 гг. продуктивность птицы возросла, но была 
ниже, чем в 2006-2007 гг. 

 

 

Рисунок 2 – Относительные величины продуктив-
ности сельскохозяйственных животных в Курской    
области в сравнении с 2005 г. 

 
Значительное увеличение выделяемых государст-

венных средств на поддержку отраслей животноводства 
в Курской области в 2013-2015 гг. позволил повысить 
продуктивность всех основных видов сельскохозяйст-
венных животных по сравнению с 2008-2012 гг., осо-
бенно значительно продуктивность свиней на выращи-
вании и откорме (таблица 4). 

Анализ изменения рентабельности производства 
продукции в сельскохозяйственных предприятиях Кур-
ской области в период с 2005 по 2015 гг. показывает, 
что ее уровень имел тенденцию роста. Уровень рента-
бельности по всей хозяйственной деятельности рас-
сматриваемой категории хозяйств с отрицательной ве-
личины в 2005 г. вырос почти до 10 % в 2007 г. В 2008 
г., несмотря на значительный рост объемов производст-
ва продукции сельского хозяйства, показателей уро-
жайности и продуктивности, был снова получен убы-
ток. Но в последующие годы, за исключением 2013 г., 
уровень рентабельности постоянно повышался и пре-
высил в 2015 г. 24 %. 

Уровень рентабельности производства продукции 
сельского хозяйства с учетом государственных субси-
дий имел ту же тенденцию роста, но был все время по-
ложительным и выше уровня рентабельности по всей 
хозяйственной деятельности на 5-10 % в начале рас-
сматриваемого периода и на 20-25 % - в конце. За 16 
лет рентабельность производства продукции сельского 
хозяйства возросла более чем на 44 %. 

Таблица 4 – Средние показатели продуктивности сельскохозяйственных животных в Курской области 

Наименование показателя 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 
Удой на корову, кг 3255 4114 4504 
Прирост живой массы свиней  
на 1 гол., ц 0,75 1,09 1,45 
Прирост живой массы птицы 
на 1 гол., кг 16,0 14,7 15,5 



ЭКОНОМИКА 

__________________________________________________________________________________________ 
 

 54 

Производство продукции растениеводства во все 
годы, кроме 2014 г., имело на 5-15 % более высокий 
уровень рентабельности по сравнению с рентабельно-
стью производства продукции сельского хозяйства. 
Тенденция изменения уровня рентабельности в расте-
ниеводстве тоже характеризовалась ростом, его значе-
ние возросло в 2005-20015 гг. почти на 56 %, однако 
колеблемость уровня по годам была существенно вы-
ше, чем при производстве продукции сельского хозяй-
ства в целом. 

Уровень рентабельности производства продукции 
животноводства с отрицательных значений в 2005-2007 
гг. возрос до 35-50 % в 2013-2015 гг., ежегодно с 2007 
по 2014 гг. возрастал более высокими темпами по срав-
нению с ростом уровня рентабельности в растениевод-
стве (рисунок 3). 

 

 

Рисунок 3 – Изменение уровня рентабельности 
производства продукции в сельскохозяйственных орга-
низациях Курской области  

На увеличение уровня рентабельности оказало 
влияние повышение цен реализации продукции сель-
ского хозяйства, которое в 6 годах из 11 рассматривае-
мых превышало рост цен на промышленные товары и 

услуги, приобретенные сельскохозяйственными орга-
низациями, особенно значительно в 2007 и 2010 гг. За 
рассматриваемый период цены на продукции сельского 
хозяйства возросли в 2,7 раза, а на промышленные то-
вары и услуги, приобретенные сельскохозяйственными 
организациями – в 2,1 раза (рисунок 4). 

Кроме цен, важнейшим фактором, оказавшим влия-
ние на уровень рентабельности, является себестоимость 
производства единицы сельскохозяйственной продук-
ции. Кроме того себестоимость является одним из ос-
новных результативных показателей хозяйственной 
деятельности. 

Анализ фактических значений себестоимости, сло-
жившихся в среднем по выделенным периодам с раз-
ным уровнем государственного влияния на развитие 
сельского хозяйства Курской области, показывает, что 
по большинству видов продукции себестоимость имела 
тенденцию роста. Исключение составил только прирост 
живой массы свиней на выращивании и откорме, сред-
ние фактические уровни себестоимости по которому 
находились примерно на одном и том же уровне, а в 
20013-2015 гг. даже несколько снизились по сравнению 
с 2008-2012 гг. (таблица 5). 

В целом за период 2005-2015 гг. фактическая себе-
стоимость 1 ц производства зерна возросла более чем в 2,9 
раза, сахарной свеклы – почти на 76 %, молока – более 
чем в 3 раза, прироста живой массы крупного рогатого 
скота и птицы – в 2,1-2,2 раза, а прироста живой массы 
свиней – только на 11 %. 

Сопоставимый же уровень себестоимости, приведен-
ный к уровню цен 2015 г., изменялся значительно меньше. 
В среднем за 2013-2015 гг. снизилась сопоставимая вели-
чина себестоимости не только при производстве прироста 
живой массы свиней, но и производства 1 ц зерна и сахар-
ной свеклы. Однако по таким видам продукции, как при-
рост живой массы крупного рогатого скота и птицы и, 
особенно, молока, и сопоставимый уровень себестоимо-
сти имел тенденцию роста. В целом за 16 лет сопостави-
мый уровень себестоимости производства прироста жи-
вой массы свиней снизился почти в 2 раза, сахарной свек-
лы – на 17 %. Себестоимость производства 1 ц молока 
возросла на 43 %. 

 
Рисунок 4 – Рост цен на продукцию сельского хозяйства и промышленные товары и услуги, приобретенные 

сельскохозяйственными организациями в Курской области  
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Таблица 5 – Средние фактические и сопоставимые показатели себестоимости 1 ц основных видов продукции в 
сельскохозяйственных организациях Курской области 

                                                                                        В рублях 
Наименование продукции 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 

Фактический уровень: 
зерна 

 
275 

 
390 

 
481 

сахарной свеклы  84 119 142 
привеса молодняка и привеса от откорма: 
    крупного рогатого скота 

 
7347 

 
11245 

 
14556 

     свиней 5119 5230 5160 
     птицы 2543 3165 5129 
молока 630 998 1576 
Коэффициент пересчета к уровню цен 2015 г. 1,875 1,403 1,092 
Сопоставимый уровень (в ценах 2015 г.): 
зерна 

 
512 

 
542 

 
521 

сахарной свеклы  157 168 154 
привеса молодняка и привеса от откорма: 
    крупного рогатого скота 13718 15650 1592 
     свиней 9578 7292 5612 
     птицы 4758 4437 5584 
молока 1177 1384 1713 

 
Таблица 6 – Средние показатели уровня рентабельности производства продукции в сельскохозяйственных 

предприятиях Курской области 
                      В процентах 

Наименование продукции 2006-2007 гг. 2008-2012 гг. 2013-2015 гг. 
По всей хозяйственной деятельности 5,8 6,2 19,4 
Продукции сельского хозяйства  
с учетом субсидий 16,8 20,2 43,1 
Продукции растениеводства 32,2 25,7 48,0 
Продукции животноводства -5,3 9,5 39,6 
Зерно (включая кукурузу) 41,9 23,8 42,3 
Сахарная свекла (фабричная) 21,0 25,3 40,8 
Молоко цельное 2,1 3,6 14,6 
Скот и птица: 
     крупный рогатый скот -23,7 -29,3 -40,7 
     свиньи -6,1 23,2 58,0 
     птица 13,9 22,6 10,3 

 
Анализ изменения сопоставимой величины себестои-

мости позволяет сделать вывод о том, что увеличение го-
сударственной поддержки развития сельского хозяйства в 
целом благоприятно повлияло на повышение эффектив-
ности использования в сельскохозяйственных организа-
циях материально-денежных средств. Значительные сред-
ства, выделенные в последние годы на строительство и 
эксплуатацию свиноводческих комплексов позволило 
снизить себестоимость производства прироста живой мас-
сы свиней. Недостаточные размеры государственной под-
держки в скотоводстве не позволили не только увеличить 
объемы производства, но и стали причиной значительного 
роста себестоимости производства продукции. 

Уровни рентабельности производства основных видов 
продукции сельского хозяйства более значительно коле-
бались по годам и существенно отличались от средних его 
значений по сельскохозяйственному производству в це-
лом и отраслям растениеводства и животноводства. 

Рентабельность производства зерна и сахарной свек-
лы во все годы рассматриваемого периода была положи-
тельной. Колеблемость ее уровня по зерновым культурам 
находилась в пределах от 7 % в 2009 г. до 60 % в 2007 г. 
Среднее значение уровня рентабельности в зерновой от-
расли составило за 2005-2015 гг. свыше 31 %. По сахарной 
свекле пределы колебания уровня рентабельности были 
более широкими: от менее 2 % в 2005 г. до почти 82 % в 
2015 г. Средний же уровень составил 26-27 %, т.е. был 
ниже, чем при производстве зерна. 

В животноводстве только производство птицы на 
убой характеризовалось положительным уровнем рента-
бельности в течение всех 11 рассматриваемых лет. Произ-
водство свиней, кроме 2007 г., тоже было рентабельным и 
в последние годы достигло уровня рентабельности, пре-
вышающего рентабельность производства зерна. Средний 
уровень рентабельности производства свиней на убой за 
2005-2015 гг. составил 25-26 %, а производства птицы – 
16-17 %. 

Производство продукции скотоводства было убыточ-
ным и низко рентабельным. Если производство молока из 
убыточного в начале рассматриваемого периода стало 
низко рентабельным, а в последние два года рентабель-
ным, то производство крупного рогатого скота на убой 
было и остается убыточным и глубоко убыточным. Если 
средний уровень производства молока превысил 6 %, т.е. 
был положительным, то при производстве крупного рога-
того скота средние убытки превысили -31 % и продолжа-
ют возрастать.  

Анализ средних значений уровня рентабельности по 
выделенным периодам с различными размерами оказы-
ваемой государством помощи сельскому хозяйству пока-
зывает, что с ростом выделяемых бюджетных средств 
происходил и рост рентабельность как производства сель-
скохозяйственной продукции в целом, так и продукции 
растениеводства и животноводства, а также таких основ-
ных ее видов, как сахарная свекла, молоко, свиньи на 
убой.  Производство зерна в 2008-2012 гг. было наиболее 
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низким, а средняя рентабельность в 2013-2015 гг. была 
примерно на уровне 2006-2007 гг. По производству птицы 
на убой в 2008-2012 гг. уровень рентабельности был наи-
более высоким, а в 2013-2015 гг. среднее его значение 
было меньше, чем в 2006-2007 гг., когда производство 
было низко рентабельным. Уровень убыточности произ-
водства крупного рогатого скота на убой из периода в 
период возрастал (таблица 6). 

Вывод. Анализ тенденций изменения уровня рен-
табельности производства сельскохозяйственной про-
дукции позволяет сделать вывод о том, что расширение 
масштабов государственной поддержки сельского хо-

зяйства положительно повлияло на повышение его до-
ходности. Уровень рентабельности в 2013-2015 гг. по 
сельскохозяйственному производству в целом, по ос-
новным отраслям растениеводства, а также по произ-
водству свиней на убой и животноводству позволяет 
осуществлять расширенное воспроизводство. Произ-
водство молока стало рентабельным. Вместе с тем ос-
тается низко рентабельным производство птицы на 
убой, а производство крупного рогатого скота – глубо-
ко убыточно. Следовательно, государственную полити-
ку в сельском хозяйстве необходимо существенно кор-
ректировать. 
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Реферат. Статья посвящена исследованию значимости прогнозирования рентабельности деятельности органи-

зации розничной торговли. Определены основные составные части управления экономическим субъектом. Обос-
новано многовариантное прогнозирование рентабельности деятельности организации. Реалистичный сценарий 
предполагает успешность развития организации и прогнозируется только на базе тех значений показателей, кото-
рые уже были достигнуты. Результатом прогнозирования явилось формирование прогнозно-реалистичной инфор-
мационной модели выстраивания прогнозных стратегий достижения экономических индикаторов рентабельности 
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устойчивости развития на основе расчета, анализа и прогноза соответствующих показателей. Сравнение получен-
ных прогнозных величин с достаточно оптимальными значениями рентабельности подтверждает финансовый ста-
тус организации в качестве успешной бизнес-структуры и налогоплательщика. Необходимость оценки рентабель-
ности деятельности организаций розничной торговли, определяет актуальность темы исследования. 
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Введение. Различные стороны производственной, 

сбытовой, снабженческой и финансовой деятельности 
организации получают законченную денежную оценку 
в системе показателей финансовых результатов. Обоб-
щенно наиболее важные показатели эффективности 
функционирования субъектов хозяйствования высту-
пают показатели рентабельности. 

Рентабельность в общем виде представляет собой 
доходность, прибыльность предприятия, показатель 
экономической эффективности производства промыш-
ленного предприятия, который отражает конечные ре-
зультаты хозяйственной деятельности.  

Показатель рентабельности взаимосвязан со всеми 
показателями эффективности финансово-хозяйствен-
ной деятельности экономического субъекта. 

Для рыночной экономики характерна жесткая кон-
куренция, поэтому должна быть установлена нижняя 
граница рентабельности, которая позволит обеспечить 
нормальное функционирование предприятия. Соответ-
ствующий уровень рентабельности может быть достиг-
нут только на основе четкого, экономически обосно-
ванного плана, в котором увязаны потенциальные воз-
можности предприятия (располагаемые ресурсы и уро-
вень их использования) с конъюнктурой рынка. Это 
связано с тем, что в условиях рынка требуются много-
вариантные пути решения задач. Выбор соответствую-
щего варианта или нескольких альтернативных вариан-
тов может основываться на минимизации вероятност-
ной ошибки, что позволит установить уровень рента-
бельности, необходимый для решения финансово-
производственных проблем предприятия. 

Актуальность прогнозирования уровня рентабель-
ности и прибыльности заключается в том, что прибыль 
организации является в условиях рынка основой само-
финансирования всех видов их коммерческой деятель-
ности. Поэтому увеличение прибыли организации по-
требительской кооперации является определяющей це-
лью стратегического, тактического, текущего внутри-
фирменного планирования [1. - С. 32]. Основой эффек-
тивного управления рентабельностью деятельности 
организации розничной торговли является грамотное её 
планирование, а, как следствие, и прогнозирование, 

поскольку базовым допущением в планировании явля-
ется именно прогноз после его оценки и принятия.  

Результаты исследований. Планирование и про-
гнозирование являются важнейшими составными час-
тями управления экономическим субъектом, и без них 
вряд ли возможна успешная работа субъекта рыночных 
отношений. Они позволяют: 

 предвидеть перспективу развития субъекта хо-
зяйствования на перспективу;  

 более рационально использовать все ресурсы 
экономического субъекта;  

 избежать риска банкротства;  
 более целеустремленно и эффективно проводить 

научно-техническую политику в экономическом субъ-
екте; 

 своевременно обновлять в соответствии с конъ-
юнктурой рынка предлагаемую организацией товарную 
продукцию;  

 улучшать финансовые результаты функциониро-
вания организации. 

Стоит подчеркнуть, что для того, чтобы прогнози-
рование и планирование могли выполнять эти функции, 
они должны быть построены на научных принципах и 
методах [2. - С. 158]. 

Планирование – определение расчётным путём с 
использованием принятых нормативов, правил и мето-
дов ключевых экономических показателей субъекта 
хозяйствования и их значений, необходимых и доста-
точных для успешного функционирования в современ-
ных условиях, а также способов и средств достижения 
этих показателей. 

Прогнозирование представляет собой своего рода 
многоступенчатый процесс, который предусматривает 
постановку цели, получение соответствующей инфор-
мации и соответственно её обработку, оценку и эконо-
мический анализ, а также определение вероятностей и 
перспектив реализации определённого прогноза. Наи-
более творческий элемент управления выполняет 
функция прогнозирования которая в последнее время 
выделяется в качестве самостоятельной функции. На 
практике прогнозирование реализуется посредством 
различных методов, которые, в свою очередь, возможно 
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объединить в следующие основные блоки: методы мо-
делирования; методы экстраполяции тенденций; мето-
ды экспертных оценок [3. - С. 341]. 

В современных условиях прогнозы в сфере эконо-
мики служат для установления вероятных целей разви-
тия общества и способствующих их достижению эко-
номических ресурсов, для определения одних из наибо-
лее вероятных и экономически наиболее результатив-
ных вариантов текущих, среднесрочных и долгосроч-
ных планов, аргументации выбора ведущих направле-
ний экономической политики, предсказания последст-
вий принимаемых решений и проводимых в определен-
ный момент мероприятий. В этой связи, прогнозирова-
ние является одним из наиболее решающих научных 
экономических факторов, формирующих стратегию и 
тактику общественного развития. 

Финансовое прогнозирование состоит в изучении 
возможно будущего финансового состояния хозяйст-
вующего субъекта в зависимости от качественных и 
количественных оценок динамики финансовых ресур-
сов и источников их покрытия на длительную перспек-
тиву в зависимости от изменения факторов внешней и 
внутренней среды. 

Широкое использование прогнозирования при ре-
шении повседневных практических задач порождает 
необходимость практического использования интерак-
тивных технологий, которые являются основой компь-
ютерного моделирования прогнозных показателей. 

Современный этап развития экономики характери-
зуется широким применением средств вычислительной 
техники для полноценной и оперативно выполняемой 
аналитической обработки учетно-отчетной и другой 
экономической информации. 

В силу того, что аналитическая работа основана, 
главным образом, на данных бухгалтерского учета и 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, автоматизация 
учета является фундаментом развития аналитических 
исследований. 

К основным особенностям проведения современно-
го экономического анализа с помощью программных 
средств можно отнести: 

 обеспечение комплексности и системности эко-
номического анализа: 

 повышение обоснованности управленческих ре-
шений; 

 повышение достоверности и надежности полу-
ченных результатов и выводов; 

 развитие реализации аналитических исследова-
ний в режиме онлайн, ситуационного и текущего типов 
анализа; 

 осуществление прогнозного многовариантного 
анализа; 

 повышение действенности экономического ана-
лиза; 

 рост возможности проведения комплексных и 
системных аналитических исследований. 

В числе программных продуктов, применяющихся 
при проведении финансового анализа, наибольшее рас-
пространение получили компьютерные программы, 
предназначенные непосредственно для осуществления 
итогового и прогнозного анализа. 

На практике прогнозирование реализуется посред-
ством различных методов, которые, в свою очередь, 
возможно объединить в следующие основные блоки:  

1) методы моделирования; 
2) методы экстраполяции тенденций;  
3) методы экспертных оценок. 

Исследуемая организация розничной торговли, 
планируя величину прибыли и рентабельности дея-
тельности, должна взвешивать совокупность выгод от 
приобретения каждой дополнительной единицы финан-
совых ресурсов, которая, в свою очередь, позволит ей 
наращивать объемы деятельности. Экономический 
субъект при этом должен принимать соответствующие 
решения о приобретении дополнительных финансовых 
ресурсов. Это должно происходить на основе сравнения 
планируемого или получаемого предельного дохода от 
применения в практической реализации определённого 
вида ресурса. 

Стоит отметить, что качество собственно прогноза 
во многом определяется исходя из того, какие именно 
были использованы математические методы. При этом, 
стоит подчеркнуть, что ни один из них не применяется 
на практике отдельно 

Научный подход состоит в комплексном использо-
вании всей совокупности методов. В этой связи на 
практике была апробирована многоаспектная методика 
прогнозирования эффективности функционирования 
рассматриваемого экономического субъекта [4. - С. 29]. 
Отличительная особенность использования данной ме-
тодики состоит прежде всего в том, что посредством 
применения специальных пакетов прикладных про-
грамм и персональных компьютеров возможным стано-
вится определение динамики величины финансовых 
ресурсов объекта исследования и рентабельности дея-
тельности исследуемой организации в целом. Это, в 
свою очередь, позволяет достаточно оперативно полу-
чать точные и достоверные результаты.  

Разработку прогнозов целесообразно рассматривать 
как системное исследование, состоящее из ряда этапов: 

1. Постановка цели и задач прогноза. 
2. Определение временных границ исследования. 
3. Сбор и систематизация всей информации о 

функционировании и развитии регионов и их функцио-
нальных блоков. 

4. Построение «дерева целей» и «дерева ресурсов», 
выбор методов прогнозирования, выявление ограниче-
ний и более инерционных аспектов развития субъекта 
хозяйствования. 

5. Синтез частных прогнозов.  
6. Разработка основных параметров прогноза. 
7. Построение предварительного прогноза. 
8. Экспертиза и составление окончательного про-

гноза. 
9. Корректировка прогноза. 
Эти этапы прогнозирования носят обобщающий  

характер и в процессе исследования могут корректиро-
ваться и уточняются. Прогнозирование призвано 
уменьшить степень неопределенности будущей терри-
ториальной организации и развития регионов в услови-
ях рыночной экономики. 

Была спрогнозирована модель эффективности осу-
ществления потребительским обществом «Коопзагот-
промторг» экономической деятельности на основе 
обеспечения его финансовыми ресурсами. Для этой 
цели был проведён одновременный расчет трендовых 
моделей с различными видами зависимостей – линей-
ной, степенной, а также полиномиальной. Многовари-
антный прогноз эффективности деятельности потреби-
тельского общества «Коопзаготпромторг» (в виде рен-
табельности продаж), который сформирован его обес-
печенностью финансовыми ресурсами с 2016 года до 
2025 года представлен в таблице 1. 
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Таблица 1 - Многовариантное прогнозирование рентабельности деятельности ПО «Коопзаготпромторг» с 2016 г. 

до 2025 г. 

Год 
Финансовые 

ресурсы, млн. 
руб. 

Рентабельность 
деятельности, % 

Расчет прогнозных значений (финансовых ресурсов), 
млн. руб. 

линейная  
зависимость 

степенная  
зависимость 

полиномиальная 
зависимость 

2013  54,905 7,14 6,47 6,36 7,08 

2014 58,643 13,35 15,00 12,29 13,28 

2015  61,246 21,91 20,94 19,44 21,84 

2016  61,500 - 21,52 20,33 22,86 

2017  62,250 - 23,23 23,21 26,07 

2018  63,000 - 24,95 26,48 29,56 

2019  63,750 - 26,66 30,23 33,35 

2020  64,500 - 28,37 34,50 37,42 

2021  65,250 - 30,08 39,37 41,79 

2022  66,000 - 31,79 44,93 46,44 

2023  66,750 - 33,51 51,28 51,38 

2024  67,500 - 35,22 58,52 56,61 

2025  68,000 - 36,36 63,91 60,25 

Достоверность 
аппроксимации 

    
 

0,9626 
 

0,9987 
 

0,9999 

Общий вид 
уравнения 
тренда 

    
У=2,2828х-

118,87 
У=0,0004×e

 0,1762х
 

У=0,2566х
2
-

27,477х+742,17 

 
Необходимо отметить, что среди инструментов по-

строения рациональной системы планирования и про-
гнозирования можно выделить современные информа-
ционные технологии. Их умелое использование позво-
ляет организации розничной торговли реализовать ши-
рокий круг возможностей [5. - С. 43].  

Для решения поставленной задачи возможно ис-
пользовать Microsoft Office Excel для автоматической 
генерации будущих значений, которые будут базиро-
ваться на существующих данных или для автоматиче-
ского вычисления экстраполированных значений, бази-
рующихся на вычислениях по линейной или экспонен-
циальной зависимости. 

 

 
 
Рисунок 1 - Полиномиальная модель зависимость 

рентабельности деятельности ПО «Коопзаготпромторг» 
от обеспеченности его финансовыми ресурсами в 2013-
2015 годах 

 
Результаты произведённых расчетов свидетельст-

вуют о том, что наибольший коэффициент детермина- 

ции был зафиксирован при апробировании трендовой 
модели с полиномиальным видом зависимости. Это, в 
свою очередь, позволяет применить данный вид модели 
при прогнозировании эффективности деятельности ор-
ганизации – рентабельности продаж, которая может 
быть сформирована посредством обеспеченности субъ-
екта хозяйствования финансовыми ресурсами.  

На рисунке 1 отражена полиномиальная модель за-
висимость рентабельности деятельности потребитель-
ского общества «Коопзаготпромторг» от обеспеченно-
сти его финансовыми ресурсами в 2013-2015 годах. 

Выводы. Так, проведенное исследование позволи-
ло выявить достаточно высокую степень зависимости 
(R

2
=0,9999) между финансовыми ресурсами рассматри-

ваемого потребительского общества (Х) и рентабельно-
стью его функционирования (У) в уравнении, которое 
можно описать полиномиальной зависимостью.  

Характер полученной эмпирической кривой свиде-
тельствует о наличии зависимости между входным 
фактором (величина финансовых ресурсов) и выход-
ным параметром оптимизации (рентабельностью про-
даж), которую графически можно представить в виде 
полиномиальной функции [6. - С. 234]. 

При интерпретации результатов необходимо ис-
пользовать логико-методологическую процедуру рас-
пространения выводов, сделанных относительно какой-
либо части объектов или явлений на всю совокупность 
данных объектов или явлений, а также на их другую 
какую-либо часть; распространение выводов, сделан-
ных на основе настоящих и прошлых состояний явле-
ния или процесса на их будущее состояние.  

Подводя итог, целесообразно отметить, что экстра-
поляция данных осуществлялась посредством обеспе-
чения достаточного уровня финансовых ресурсов, 
имеющихся в распоряжении потребительского общест-
ва «Коопзаготпромторг». 
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и обеспечивать продовольственную безопасность населения страны. В статье сформированы пять основных стра-
тегических целей развития зернопродуктового подкомплекса АПК и сопутствующие их достижению задачи, а  
также представлены принципы, которые необходимо соблюдать для обеспечения эффективной реализации страте-
гии развития. Базовым принципов в исследовании выделяется обязательное сопряжение его стратегических целей 
с факторами, определяемыми его природно-экономическим потенциалом. Стратегическое развитие зернопродук-
тового подкомплекса АПК должно быть значительно шире в своих направлениях, а его успехи и целевые индика- 
торы не должны ограничиваться показателями величины экспортных возможностей, обязательно включая индика-
торы развития внутреннего рынка и решения проблемы производства дефицитных и качественных видов зерно-
вых. Стратегия развития зернопродуктового подкомплекса АПК определяет глобальные перспективные задачи 
необходимые для эффективного управления им, поэтому стратегическим ориентиром должно стать формирование 
высокотехнологичного сегмента переработки зерна для целей и потребностей внутреннего рынка.  

Цель исследования: обосновать необходимость стратегии развития зернопродуктового подкомплекса АПК, 
представить ее основные направления и планируемые задачи в целях обеспечения продовольственной безопасно-
сти страны и эффективного развития сельского хозяйства.  

 
Ключевые слова: зерно, зерновое хозяйство, зернопродуктовый подкомплекс, экспорт зерна, государственное 

регулирование, эффективность, природно-экономический потенциал, стратегия, стратегическое развитие.  
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Essay. There has been considered the substantiation of necessity of development strategy of grain products subcomplex 

AIC of agro industrial complex as the basis for ensuring food security and driver of agricultural production. The article 
presents author's understanding of the concepts of «strategy development» in the context of Russian grain products 
subcomplex AIC. The necessity of formation of strategy is determined by the importance of the use of grain in manufactur-
ing a wide range of sectors of the economy, making agriculture sector with a high multiplier determines and is able to stim-
ulate the development of others. Products of grain processing are the basis of food security of the population as the basis of 
bread production, the most important element determining the level and quality of livestock forage, a valuable product of 
processing the row associated with grain farming sectors of the food industry. Effective realization of the strategy will con-
tribute to sustainable development and related sectors to generate a multiplier effect in the industries, increase the efficien-
cy of agricultural production and the areas of grain processing, to generate foreign exchange earnings from the export of 
surplus grain and to ensure food security of the population. There has been defined five main strategic goals of develop-
ment of grain products subcomplex of agro industrial complex and supporting their achievement of objectives, and presents 
principles that must be followed to ensure effective implementation of the development strategy. Basic principles in the 
study stands out the obligatory pair of its strategic objectives with factors, determined by its natural and economic potential. 
Strategic development of grain products subcomplex AIC should be much broader in their fields, and its progress and target 
indicators should not be limited to indicators of the value of export opportunities and include indicators of the development 
of the internal market and solve production quality and scarce types of grain. Strategy of grain products subcomplex AIC 
development global perspective defines the tasks necessary for effective management, so the strategic benchmark should be 
the formation of the high-tech segment of grain processing for the purposes and needs of the domestic market. 

The purpose of the study is to substantiate the need for a strategy for the development of the grain subcomplex of the 
agroindustrial complex, to present its main directions and planned tasks in order to ensure the country's food security and 
effective development of agriculture. 

 
Keywords: grain, grain production, grain products subcomplex, the export of grain, government regulation, efficiency, 

natural and economic potential, strategy, strategic development. 
 

Введение. В рыночной экономике стратегия разви-
тия производства сельскохозяйственной продукции 
должна быть представлена комплексом долговремен-
ных целей, усилий и действий по их достижению и ос-
нована на крупных направлениях развития экономики 
страны. Поэтому выбор стратегии функционирования 

сельскохозяйственных организаций, подотраслей и 
подкомплексов агропромышленного комплекса должен 
учитывать объективную оценку сложившихся тенден-
ций, а также стратегию долгосрочного развития АПК 
России. 
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Под «стратегией развития» в контексте российского 
зернопродуктового подкомплекса мы пониманием дол-
госрочные направления деятельности, позволяющие в 
меняющихся рыночных условиях получить конкурент-
ные преимущества за счет рационального использова-
ния имеющегося природно-экономического потенциала 
с целью удовлетворения внутренних потребностей 
страны в дефицитных и качественных видах зерновых, 
а также обеспечению экспортных потоков зерна [3].  

Зерно является стратегическим продуктом, исполь-
зуемым в широком перечне направлений производства 
самых различных отраслей экономики страны, являясь 
одним из немногих воспроизводимых экспортных това-
ров. В большинстве регионов доля зернового клина 
превышает 50 % (а в ряде и 60 %) в структуре посевных 
площадей, что говорит о роли важнейшего элемента 
севооборота и значимости производства зерна в обес-
печении эффективности сельскохозяйственных товаро-
производителей [4]. О социальной значимости хлеба 
как продукта обеспечения продовольственной безопас-
ности уже сказано во множестве работ [1, 2, 6], при 
этом зерно как элемент кормовой базы крайне важен 
для развития животноводства. При этом зерно активно 
используется в ряде других отраслей, например, в пи-
щевой, поэтому создавая одно рабочее место в зерно-
вом хозяйстве генерируется до 10 рабочих мест в дру-
гих отраслях экономики [1, 3]. Отсюда и высокая соци-
ально-экономическая значимость зернопродуктового 
подкомплекса АПК, от состояния которого зависит эф-
фективность не только сельскохозяйственного произ-
водства, в котором зерновое хозяйство является систе-
мообразующим звеном, но и сопряженных с ним отрас-
лей пищевой промышленности.  

В такой ситуации обоснованность формирования 
индивидуальной стратегии, в которой будут представ-

лены в комплексном виде цели и меры, направленные 
на развитие зернопродуктового подкомплекса, не вы-
зывает сомнений. Применяемые меры, цели и индика-
торы в силу высокой мультипликативности зернопро-
дуктового подкомплекса необходимо сопрягать с об-
щей стратегией развития сельского хозяйства и обеспе-
чения продовольственной безопасности населения 
страны. Это будет способствовать устойчивому разви-
тию смежных отраслей (генерировать мультипликатив-
ный эффект в промышленных отраслях, повышать эф-
фективность сельскохозяйственного производства и 
направлениях переработки зерна), формировать валют-
ные поступления от осуществления экспорта излишков 
зерна и обеспечивать продовольственную безопасность 
населения страны.  

Результаты исследования. Разработка стратегии в 
аграрном производстве, по нашему мнению, должна 
основываться на главной ее особенности - все произ-
водственные подразделения отрасли связаны производ-
ством сельскохозяйственной продукции как с основной 
специализацией. При этом необходимо учитывать рис-
ки при реализации стратегий развития АПК России, в 
частности, влияние природно-климатических условий, 
биологических особенностей растений, динамики по-
требительского спроса, импортная зависимость страны 
по отдельным видам сельскохозяйственной продукции 
и продовольствия. Эффективное управление всеми рис-
ками и особенностями сельского хозяйства решает про-
блему продовольственного обеспечения населения 
страны и повышения эффективности и конкурентоспо-
собности аграрного производства [7]. В соответствии с 
этим нами сформированы пять основных стратегиче-
ских целей развития зернопродуктового подкомплекса 
АПК, для реализации которых необходимо обеспечить 
решение сопутствующих задач (рисунок 1). 

 

 

Рисунок 1 - Стратегические цели и задачи развития зернопродуктового подкомплекса АПК 
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Базовым принципом, на основе которого следует 
формировать стратегию развития зернопродуктового 
подкомплекса АПК, является обязательное сопряжение 
его стратегических целей с факторами, определяемыми 
его природно-экономическим потенциалом. Суть этого 
раскрывается в ограниченности возможностей исполь-
зования нефинансовых факторов в условиях структур-
ного кризиса, обусловившего труднодоступность кре-
дитных ресурсов, сокращение капитальных инвестиций 
как в непосредственно зернопродуктового подкомплек-
са АПК, так и в развитие инфраструктуры. Выходит, 
что на данный момент ни сами предпринимательские 
структуры не могут интенсивно нарастить величину 
производственных факторов, ни государство стимули-
ровать это за счет прямой финансовой поддержки в 
виду роста дефицита бюджета. Поэтому формирование 
стратегических целей и сопутствующих им задач долж-
но исходить из текущих реалий и возможностей эконо-
мики страны и конкретно зернопродуктового подком-
плекса АПК. 

Поскольку сельскохозяйственные производители 
ограничены в финансовых и материальных ресурсах, то 
использовать их надо оптимально. Это требует также 
соблюдения принципа максимально рационального 
использования ресурсов. Добиться этого возможно, 
оптимально используя комплекс природно-экономи-
ческих факторов, путем создания системы хозяйствова-
ния, адаптированной к природно-климатическим усло-
виям каждого региона. Это позволит наиболее полно 
реализовать потенциал биосистемы при имеющихся 
технологических и экономических ресурсах. Наиболее 
полное использование ресурсов требует, чтобы матери-
ально-техническая база АПК переориентировалась на 
их эффективное применение и предотвращение разру-
шения потенциала биосистемы на основе максимального 
внедрения инноваций в производство. Необходимо ра-
ционально использовать интеллектуальный потенциал 
ученых и предпринимательские способности субъектов 
АПК, которые лежат в области их координации. При этом 
немаловажным фактором является адаптация системы 
хозяйствования к конструктивным функциям рынка.  

Особую роль играет принцип гарантированной го-
сударственной поддержки устойчивого развития зерно-
вого хозяйства. Государству важно сегодня гарантиро-
вать создание условий для становления и устойчивого 
поддержания паритета цен на сельскохозяйственные 
товары и средства производства для села. Необходимы 
сегодня антимонопольное государственное регулиро-
вание, поддержка инновационно-инвестиционной дея-
тельности по технико-технологическому перевооруже-
нию сельского хозяйства, в развитии элитного семено-
водства, в сохранении биосистемы. Для успешной реа-
лизации этого принципа, по нашему мнению, нужны 
экономические механизмы контроля над заинтересо-

ванностью и ответственностью государственных орга-
нов, чиновников и служащих, выполняющих функцию 
данной поддержки. Применение данного принципа це-
лесообразно осуществлять по каждому этапу воспроиз-
водственной цепочки подкомплекса: селекция и семе-
новодство, возделывание зерновых, его переработка в 
отраслях промышленности и АПК, чтобы обеспечить 
оценку прямого (целевого) эффекта. Следует отметить 
принцип мотивационной направленности государст-
венного регулирования и поддержки. Реализация этого 
принципа требует формирования мотивационных меха-
низмов перелива капитала, внедрения экзогенных и 
связанных с ним техногенных технологий производст-
ва, эффективной структуры и рыночной инфраструкту-
ры АПК. 

Следует учитывать различия в формах собственно-
сти и эффективности хозяйствования, неодинаковую 
значимость конкретного хозяйствующего субъекта в 
обеспечении устойчивой инновационности и экологич-
ности воспроизводства, потенциальной конкурентоспо-
собности производимого зерна, уровня развития пред-
принимательства, рискованности, эффективности уча-
стия в реализации государственных программ и т.д.  

Вывод. Стратегия развития зернопродуктового под-
комплекса АПК определяет глобальные перспективные 
задачи необходимые для эффективного управления им, 
поэтому стратегическим ориентиром должно стать 
формирование высокотехнологичного сегмента перера-
ботки зерна для целей и потребностей внутреннего 
рынка. Такое направление определяет повышение кон-
курентоспособности других агропродовольственных 
подкомплексов страны, так как зерновое хозяйство яв-
ляется высоко мультипликативной отраслью, оказывая 
прямое влияние на множество других, в особенности 
определяя уровень и качество кормовой базы животно-
водства. К тому же это создает дополнительные стиму-
лы для реализации природно-экономического потен-
циала производства зерна регионов, которые в силу 
географических причин не могут обладать высокими 
экспортными возможностями, обеспечивая расширение 
его сбыта в регионах для внутренних целей. Не секрет, 
что высокий объем экспортных потоков стал возможен 
еще и потому что в стране значительное недопотребле-
ние зерна на внутреннем рынке в виду сокращения по-
головья скота. Это и формирует структуру посевов 
преимущественно в пользу продовольственных и экс-
портных видов зерновых. Поэтому стратегическое раз-
витие зернопродуктового подкомплекса АПК должно 
быть значительно шире в своих направлениях, а его 
успехи и целевые индикаторы не должны ограничи-
ваться показателями величины экспортных возможно-
стей, обязательно включая индикаторы развития внут-
реннего рынка и решения проблемы производства де-
фицитных и качественных видов зерновых. 
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Реферат. Повышение результативности сельскохозяйственного производства в значительной степени предо-
пределяется уровнем развития материально-технической базы. Ее эффективное формирование и совершенствова-
ние на инновационной основе путем внедрения достижений научно-технического прогресса будет способствовать 
устойчивому функционированию аграрного сектора. Большое значение активизация эффективной инвестиционной 
деятельности приобретает в контексте углубления и расширения международного экономического сотрудничества 
и, в частности, интеграции Республики Беларусь и Российской Федерации в рамках Союзного Государства и Евра-
зийского экономического союза.  В Республике Беларусь в целях повышения эффективности, возрождения и ус-
тойчивого развития агропромышленного производства в 2001-2015 гг. осуществлялась реализация трех крупных 
государственных программ, в 2001-2015 гг. годовая сумма инвестиций в основной капитал сельского хозяйства в 
долларах США (по официальному среднегодовому курсу Национального банка Республики Беларусь) выросла в 
12,4 раза. При этом доля сельского хозяйства в общей сумме народнохозяйственных инвестиций в основной капи-
тал в анализируемом периоде увеличилась в 2 раза – с 4,9 до 10,1 %, а в 2009 г., например, составила 17,5 %. 

Увеличение вложений в аграрную сферу Беларуси способствовало обновлению производственного потенциала 
отрасли и улучшению его состояния. В частности, в 2005-2015 гг. в сельском хозяйстве на 21,3 п.п. снизился износ 
основных средств. Коэффициент их поступления увеличился в указанном периоде на 0,045, а коэффициент выбы-
тия уменьшился на 0,035, хотя в 2014-2015 гг. обновление основных средств в сельскохозяйственных организациях 
системы Минсельхозпрода Беларуси несколько замедлилось. Более чем в 4 раза за 10 анализируемых лет выросла 
стоимость оборотных средств в расчете на 100 руб. основных. Вместе с тем, активизация инвестирования в сель-
ском хозяйстве Беларуси не сопровождалась в должной степени повышением экономической эффективности, что 
свидетельствует о существующем дисбалансе между величиной инвестиций в основной капитал аграрного сектора 
и отдачей от них. В сумме инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Беларуси следует учитывать значи-
тельный объем инвестиций, не приносящих прямого экономического эффекта, но осуществляемых в социальную 
сферу села. Одним из факторов отставания инвестиционной активности в аграрном секторе от его экономической  
________________________________________________ 
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эффективности необходимо назвать недостаточный учет накопленного в сельхозорганизациях производственного 
потенциала и имеющейся инфраструктуры, а также изменений конъюнктуры рынка при реализации финансируе-
мых за счет государства проектов и программ. С целью стимулирования инновационного инвестирования целесо-
образна активизация развития механизма государственно-частного партнерства, обеспечивающего эффективное 
распределение рисков и доходов от инвестиционно-инновационной деятельности путем объединения ресурсов го-
сударства и бизнеса, не только в инфраструктурной сфере, но и в производственной. 

 
Ключевые слова: сельское хозяйство, инвестиции, основной капитал, инновации, амортизация, рентабельность, 

научно-технический прогресс, Республика Беларусь, Евразийский экономический союз. 
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Essay. Increase in effectiveness of agricultural production is substantially predetermined by the level of development 

of material and technical resources. Its effective forming and enhancement on an innovative basis by implementation of 
achievements of scientific and technical progress will promote steady functioning of agrarian sector. Activization of effec-
tive investing activities purchases great value in the context of deepening and expansion of the international economic co-
operation and, in particular, integration of Republic of Belarus and the Russian Federation within the Union State and the 
Eurasian Economic Union. In Republic of Belarus for the purpose of increase in efficiency, revival and sustainable devel-
opment of agro-industrial production in 2001-2015 the realization of three large state programs, in 2001-2015 the annual 
amount of investments into fixed capital of agricultural industry in US dollars was enabled (on an official annual average 
rate of National bank of Republic of Belarus) grew by 12,4 times. At the same time the share of agricultural industry in the 
total amount of economic investments into fixed capital in the analyzed period increased twice – from 4,9 to 10,1%, and in 
2009, for example, constituted 17,5%. 

Increase in investments to the agrarian sphere of Belarus promoted updating of potential production of an industry and 
improvement of its condition. In particular, in 2005-2015 in agricultural industry depreciation of fixed assets decreased by 
21,3 items. The coefficient of their receipt increased in the specified period on 0,045, and the coefficient of disposal de-
creased on 0,035 though in 2014-2015 updating of a property, plant and equipment in agricultural organizations of system 
of Ministry of Agriculture and Food Production of Belarus was a little slowed down. More than by 4 times in 10 analyzed 
years the cost of current assets counting on 100 rub of the main grew. At the same time, activization of investment in agri-
cultural industry of Belarus wasn't followed to the right degree by increase in cost efficiency that testifies to the existing 
imbalance between the size of investments into the main equity of agrarian sector and return from them. In the amount of 
investments into fixed capital of agricultural industry of Belarus it is necessary to consider the considerable volume of in-
vestment, not bringing direct economic effect, but performed in the social sphere sat down. One of factors of lagging of 
investment activity in agrarian sector from its cost efficiency need to call insufficient accounting of the potential production 
which is saved up in the agricultural organizations and the available infrastructure, and also changes of a market situation in 
case of implementation of the projects and programs financed by the state. For the purpose of stimulation of innovative 
investment activization of development of the mechanism of the gosudarstvennochastny partnership providing effective 
distribution of risks and the income from investitsionnoinnovatsionny activities by consolidation of resources of the state 
and business not only in the infrastructure sphere, but also in production is reasonable. 

 
Keywords: agricultural industry, investments, fixed capital, innovations, depreciation, profitability, scientific and 

technical progress, Republic of Belarus, Eurasian Economic Union. 
 

Введение. Повышение результативности сельско-
хозяйственного производства в значительной степени 
предопределяется уровнем развития материально-
технической базы. Ее эффективное формирование и 

совершенствование на инновационной основе путем 
внедрения достижений научно-технического прогресса 
будет способствовать устойчивому функционированию 
аграрного сектора, увеличению количества и повыше-
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нию качества конкурентоспособной агропродовольст-
венной продукции, сохранению национальной продо-
вольственной независимости. В свою очередь качест-
венное развитие материально-технической базы сель-
ского хозяйства предопределяется главным образом 
повышением инвестиционной активности, особенно 
инновационного инвестирования, при одновременном 
росте эффективности инвестиционной деятельности, 
что особенно важно в условиях ограниченности ресур-
сов, необходимых для рационального финансирования 
развития аграрной сферы. 

Материально-техническая база представляет собой 
многогранную и имеющую как натурально-вещест-
венный, так и стоимостной состав категорию, включаю-
щую, как показали результаты проведенных нами иссле-
дований, совокупность средств труда (основных средств) 
и предметов труда (производственных ресурсов) [12]. 
Под инвестиционной деятельностью нами понимаются 
действия субъектов (отечественных и иностранных юри-
дических и физических лиц, а также государства в лице 
органов государственного управления) по вложению 
инвестиционных ресурсов (объектов) с целью получения 
прибыли (дохода) и (или) достижения иного значимого 
результата [17]. Большое значение активизация эффек-
тивной инвестиционной деятельности приобретает в 
контексте углубления и расширения международного 
экономического сотрудничества и, в частности, интегра-
ции Республики Беларусь и Российской Федерации в 
рамках Союзного Государства и Евразийского экономи-
ческого союза. В этой связи представляет научный и 
практический интерес исследование состояния и про-
блем инвестиционной деятельности, а также основных 
направлений их решения. 

Результаты и обсуждения. В Республике Беларусь в 
целях повышения эффективности, возрождения и устой-
чивого развития агропромышленного производства в 

2001-2015 гг. осуществлялась реализация трех крупных 
государственных программ. Это: Республиканская про-
грамма повышения эффективности агропромышленного 
комплекса на 2000-2005 гг.; Государственная программа 
возрождения и развития села на 2005-2010 гг.; Государст-
венная программа устойчивого развития села на 2011-
2015 гг. В их рамках достаточно активно осуществлялось 
инвестирование белорусского аграрного сектора. 

Так, по информации Национального статистическо-
го комитета Республики Беларусь, в 2001-2015 гг. годо-
вая сумма инвестиций в основной капитал сельского 
хозяйства в долларах США (по официальному средне-
годовому курсу Национального банка Республики Бе-
ларусь) выросла в 12,4 раза (рисунок 1). При этом доля 
сельского хозяйства в общей сумме народнохозяйст-
венных инвестиций в основной капитал в анализируе-
мом периоде увеличилась в 2 раза – с 4,9 до 10,1 %, а в 
2009 г., например, составила 17,5 %. 

Увеличение вложений в аграрную сферу Беларуси 
способствовало обновлению производственного потен-
циала отрасли и улучшению его состояния (таблица 1). В 
частности, в 2005-2015 гг. в сельском хозяйстве на 21,3 
п.п. снизился износ основных средств. Коэффициент их 
поступления увеличился в указанном периоде на 0,045, а 
коэффициент выбытия уменьшился на 0,035 (другими 
словами, доля поступивших в течение года основных 
средств в их общей стоимости на конец года увеличи-
лась на 4,5 %, а доля выбывших основных средств в их 
стоимости на начало года уменьшилась на 3,5 %), хотя в 
2014-2015 гг. обновление основных средств в сельскохо-
зяйственных организациях системы Минсельхозпрода 
Беларуси несколько замедлилось. Более чем в 4 раза за 
10 анализируемых лет выросла стоимость оборотных 
средств в расчете на 100 руб. основных. 
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Примечание 1. Разработано авторами на основании специальных литературных источников [2; 3; 9; 10; 11].  
2. Суммы в белорусских рублях представлены с учетом деноминации 2016 г. 

 
Рисунок 1 – Динамика инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Республики Беларусь в 2001-2015 

гг. 
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Таблица 1 – Некоторые показатели наличия, движения и технического состояния средств производства в сель-
ском хозяйстве Республики Беларусь в 2005-2015 гг. 

Год 

Коэффициенты: Износ основ-

ных средств 

(на конец го-

да), % 

Стоимость оборотных 

средств в расчете на 100 

руб. основных средств, 

руб. 

поступления 

основных 

средств 

выбытия 

основных 

средств 

обновления 

основных 

средств 

2005 0,092 0,072 0,020 53,6 14,6 

2006 0,221 0,060 0,161 50,3 16,8 

2007 0,163 0,058 0,105 48,2 18,2 

2008 0,116 0,049 0,067 45,4 21,8 

2009 0,184 0,044 0,140 42,1 24,9 

2010 0,218 0,047 0,171 39,5 25,5 

2011 0,428 0,047 0,381 39,4 23,6 

2012 0,318 0,047 0,271 38,4 38,9 

2013 0,229 0,040 0,189 38,9 41,9 

2014 0,119 0,043 0,076 40,5 45,8 

2015 0,137 0,037 0,100 32,3 59,6 

2015 г. к 2005 г., +/- 0,045 -0,035 0,734 -21,3 45,0 

Примечание. Разработано авторами на основании литературного источника [8]. 

 
Таблица 2 – Динамика основных натуральных показателей производства сельскохозяйственной продукции в 

аграрном секторе Республики Беларусь в 2000-2015 гг. 

Наименование показателя 
Годы 

2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 

Валовой сбор, тыс.т:        

зерновых и зернобобовых 4856 6421 6988 9227 7602 9564 8657 

льноволокна 37 50 46 52 45 48 41 

картофеля 8718 8185 7831 6911 5914 6280 5995 

сахарной свеклы 1474 3065 3773 4774 4343 4806 3300 

Урожайность, ц/га:        

зерновых и зернобобовых 19,4 28,1 27,7 34,4 29,7 36,7 36,5 

льноволокна 4,8 7 7,7 9 8,4 10,7 10,1 

картофеля 134 177 214 208 194 204 194 

сахарной свеклы 292 316 395 485 437 463 330 

Реализация скота и птицы на убой, тыс. т:        

в живом весе 854 1024 1400 1557 1670 1548 1670 

в убойном весе 598 697 971 1092 1172 1073 1150 

Производство молока, тыс. т 4490 5677 6624 6767 6640 6705 7047 

Продуктивность животных:        

Удой молока на одну корову, кг 2413 3711 4630 4638 4511 4424  

Среднесуточный прирост живой массы, г:        

крупного рогатого скота 329 501 607 618 617 596  

свиней 365 430 497 534 511 511  

Производство продукции в расчете на душу насе-

ления, кг:        

зерна (в массе после доработки) 487 664 737 975 803 1009 912 

мяса (в убойной массе) 60 72 102 115 124 113 121 

молока 450 587 698 715 701 708 743 

Примечание. Разработано авторами с использованием литературных источников [6; 8; 11]. 

 

Все это в совокупности с иными факторами обеспе-
чило повышение основных производственных показате-
лей развития белорусского сельского хозяйства (хотя в 
2015 г. по сравнению с 2014 г. они несколько снизились). 
В частности, в 2000-2015 гг. урожайность зерновых и зер-
нобобовых, льноволокна, картофеля и сахарной свеклы 
повысилась соответственно на 88,1; 110,4; 44,8 и 13,0 %; 
валовой сбор зерновых и зернобобовых, льноволокна и 
сахарной свеклы увеличился в анализируемом периоде 
соответственно на 78,3; 10,8 % и в 2,2 раза; производство 

молока выросло на 56,9 %, реализация скота и птицы на 
убой – на 95,6 % в живом весе и на 92,3 % – в убойном, 
удой молока на одну корову – на 93,0 %, среднесуточный 
прирост живой массы крупного рогатого скота и свиней – 
соответственно на 79,9 и 48,5 %. Производство зерна, мяса 
и молока в расчете на душу населения повысилось соот-
ветственно на 87,3; 101,7и 65,1 % – таблица 2. 

Вместе с тем, активизация инвестирования в сельском 
хозяйстве Беларуси не сопровождалась в должной степени 
повышением экономической эффективности, что свиде-
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тельствует о существующем дисбалансе между величиной 
инвестиций в основной капитал аграрного сектора и отда-
чей от них. Так, рентабельность реализованной продукции 
растениеводства и животноводства в 2015 г. составила -0,3 
%, характеризуя убыточность и снизившись по сравнению 
с предыдущим годом на 6,0 п.п., а убыточной реализация 
сельскохозяйственной продукции была в течение семи лет 
из 15 в анализируемом периоде (рисунок 2). 

В то же время в сумме инвестиций в основной капи-
тал сельского хозяйства Беларуси следует учитывать зна-
чительный объем инвестиций, не приносящих прямого 
экономического (коммерческого) эффекта, но осуществ-
ляемых в социальную (непроизводственную) сферу села 
(особенно в части реализации госпрограмм развития АПК, 
в частности, социально ориентированной Государствен-
ной программы возрождения и развития села на 2005-2010 
гг.). В соответствии с указанной программой на развитие 
социальной сферы было направлено 2,7 млрд. руб. (с уче-
том деноминации 2016 г.). В результате была создана сеть 
из 1481 агрогородка, что позволило осуществить переход 
к качественно новому уровню в развитии социальной ин-
фраструктуры в сельской местности и приблизить условия 
труда и уровень социального обеспечения к городским. 
Развитие и совершенствование инфраструктуры образо-
вания, здравоохранения, культуры, быта и спорта способ-
ствует повышению качества жизни работников, что, в 
свою очередь, является одним из факторов повышения 
производственных и экономических показателей в аграр-
ной сфере. 

Практика показывает, что значительная часть сель-
скохозяйственных товаропроизводителей испытывает 
затруднения в финансировании расходов по инвестици-
онной и инновационной деятельности в необходимых 
объемах за счет собственных средств. Это вызывает по-
требность в привлечении сторонних ресурсов (бюджет-
ных и внебюджетных, заемных и кредитных), большая 
часть которых предоставляется субъектам хозяйствования 
на условиях возвратности, срочности и платности. Необ-
ходимость их возврата приводит к росту кредиторской 
задолженности и отвлечению из хозяйственного оборота 
значительных ресурсов, что негативно сказывается на 
финансовой устойчивости и платежеспособности товаро-
производителей. 

С другой стороны, сельское хозяйство по сравнению с 
иными отраслями и сферами национальной экономики 
вследствие зависимости от природно-экономических осо-
бенностей, рискованности, сезонности сельскохозяйст-

венного производства, его меньшей доходности является 
инвестиционно менее привлекательной отраслью, в том 
числе для иностранных инвесторов. Так, в 2011-2015 гг. 
доля иностранных источников в структуре инвестиций в 
основной капитал аграрного сектора Республики Беларусь 
составляла не более 1,3 % (таблица 3), а в общей сумме 
средств, инвестированных в сельское хозяйство за пять 
лет указанного периода, составила лишь 0,7 % (рисунок 
3). 

Одним из факторов отставания инвестиционной ак-
тивности в аграрном секторе от его экономической эф-
фективности необходимо назвать недостаточный учет 
накопленного в сельхозорганизациях производственного 
потенциала и имеющейся инфраструктуры, а также изме-
нений конъюнктуры рынка при реализации финансируе-
мых за счет государства проектов и программ. Так, при 
приобретении и строительстве в сельскохозяйственных 
организациях новых объектов производственного назна-
чения, реконструкции и модернизации, действующих 
очень важно учитывать реальную и перспективную обес-
печенность зданий, сооружений, машин и оборудования, и 
иных основных средств (например, животноводческих 
ферм, тракторов, зерносушилок) соответствующими про-
изводственными ресурсами (скотом, кормами, работника-
ми и т.п.). 

Несмотря на то, что в последние годы передовые аг-
рарные товаропроизводители Республики Беларусь ак-
тивно внедряют инновационные технологии в практику 
хозяйственной деятельности, степень распространенности 
инноваций в сельском хозяйстве в целом остается незна-
чительной, а инновации используют примерно лишь 12-15 
% хозяйств. К числу основных проблем, препятствующих 
активному развитию инновационных процессов в сель-
ском хозяйстве, относятся: высокая стоимость инноваций 
и низкий уровень платежеспособного спроса на передо-
вые технологии и нововведения со стороны сельскохозяй-
ственных организаций; недостаточная информирован-
ность товаропроизводителей об инновационных разработ-
ках и отсутствие консультационного сопровождения на 
этапе внедрения инноваций; высокие коммерческие риски 
внедрения инноваций; недостаточная психологическая и 
квалификационная неготовность к инновациям специали-
стов субъектов хозяйствования и их недостаточная опыт-
ность; слабая интеграция и экономическая заинтересован-
ность науки, образования и производства в процессе раз-
работки, сопровождения и реализации инноваций и др. [4; 
15]. 
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Примечание. Разработано авторами по информации Национального статистического комитета Республики   
Беларусь [9; 10; 11]. 

 
Рисунок 2 – Рентабельность реализованной сельскохозяйственной продукции в аграрном секторе Республики 

Беларусь в 2001-2015 гг. 
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Примечание. Разработано авторами по данным таблицы 2. 

 
Рисунок 3 – Структура источников инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Республики Беларуси 

в их общей сумме за 2011-2015 гг. 
 
Таблица 3 – Объем и структура источников инвестиций в основной капитал сельского хозяйства Беларуси в 

2010-2014 гг. 

Источники финанси-
рования инвестиций  
в основной капитал 
аграрного сектора 

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г. 

млн 

руб. 
% 

млн 

руб. 
% 

млн 

руб. 
% 

млн 

руб. 
% 

млн 

руб. 
% 

Бюджетные и вне-
бюджетные средства 54,09 4,6 207,13 9,1 245,41 9 95,36 4,7 121,19 5,7 

Собственные средст-
ва организаций 476,7 40,9 1054,01 46 1340,18 49,1 1336,54 65,3 1494,9 70,3 

Заемные средства 
других организаций 1,94 0,17 17,92 0,8 32,87 1,2 33,71 1,6 14,19 0,7 

Иностранные источ-
ники (без кредитов 
(займов) иностранных 
банков) 1,47 0,13 10,5 0,5 8,57 0,3 26 1,3 21,74 1 

Кредиты банков 471,54 40,5 692,09 30,3 712,92 26,1 340,24 16,7 289,05 13,6 

из них кредиты по 
иностранным кре-
дитным линиям 20,61 1,8 38,43 1,7 45,21 1,7 19,22 0,9 55,94 2,6 

Прочие источники 159,38 13,7 304,67 13,3 388,14 14,3 215,44 10,4 184,89 8,7 

Всего 1165,12 100,0 2286,31 100,0 2728,09 100,0 2047,29 100,0 2125,96 100,0 

Примечание. 1. Разработано авторами на основании специальных литературных источников [11; 13].                 
2. Суммы представлены с учетом деноминации 2016 г. 

 
 
Таблица 4 – Динамика позиций стран-участниц Евразийского экономического союза в рейтинге Всемирного 

банка по легкости ведения бизнеса «Doing Business» в 2006-2015 гг. 

Государство 
ЕАЭС 

Год анализируемого периода 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Беларусь 129 110 85 58 68 69 58 63 57 44 37 

Казахстан 63 71 70 63 59 47 49 50 77 41 35 

Армения 34 39 44 43 48 55 32 37 45 35 38 

Кыргызстан 90 94 68 41 44 70 70 68 102 67 75 

Россия 96 106 120 120 123 120 112 92 62 51 40 

Примечание. Разработано авторами по информации официального сайта Группы компаний Всемирного банка [18]. 
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Одной из характерных проблем инновационного 
развития сельского хозяйства является некоторое отста-
вание аграрного сектора от иных отраслей и сфер нацио-
нальной экономики по освоению инноваций в производ-
стве, что в значительной степени связано с имеющей 
место обособленностью товаропроизводителей от орга-
низаций, производящих научно-техническую продук-
цию. Важными современными направлениями повыше-
ния эффективности взаимовыгодного сотрудничества 
товаропроизводителей, в том числе сельскохозяйствен-
ных, и организаций, производящих научно-техническую 
продукцию, являются формирование и развитие класте-
ров и технологических площадок (платформ), а также 
наличие развитой инновационной инфраструктуры (аг-
ротехнопарков, бизнес-инкубаторов, инновационно-
технологичеких центров, центров трансферта техноло-
гий, консультационных служб) [5; 16]. 

Выводы. С целью стимулирования инновационного 
инвестирования считаем актуальной также активиза-
цию развития механизма государственно-частного 
партнерства, обеспечивающего эффективное распреде-
ление рисков и доходов от инвестиционно-иннова-
ционной деятельности путем объединения ресурсов 
государства и бизнеса, не только в инфраструктурной 
сфере, но и в производственной. 

В современных условиях хозяйствования, когда 
собственных ресурсов товаропроизводителей для фи-
нансирования инвестиционных проектов в требуемых 
объемах недостаточно, а возможности бюджетов всех 
уровней ограничены, недопустимым является необос-
нованное вложение средств, когда ресурсы, зачастую 
значительные, инвестируются, а объект не осваивается. 
Поэтому важно осуществлять «точечное» инвестирова-
ние сельскохозяйственного производства только после 
тщательной оценки на предмет возможности получения 
в результате реализации конкретного проекта экономи-
ческого и/или неэкономического (социального, эколо-
гического и др.) эффекта.  

Это обеспечит результативное укрепление и совер-
шенствование материально-технической базы аграрной 
сферы, эффективное внедрение в производство новей-
ших технологий и техники, последовательный переход 
сельского хозяйства на инновационный путь развития. 

В этом контексте также необходимо отметить, что, 
как свидетельствует практика, строительство (модерни-
зация) производственных объектов хозяйственным спо-
собом обходится дешевле в 1,5-2 раза и более по срав-
нению с подрядным способом. Так, при модернизации 
8 молочно-товарных ферм в Новогрудском районе 
Гродненской области, выполненной в 2013 г. хозяйст-
венным способом, одна ферма в среднем обошлась в 
700 тыс. бел. руб. (с учетом деноминации 2016 г.). В то 
же время при выполнении работ с привлечением под-
рядных организаций стоимость каждого объекта вы-
росла бы, по оценкам специалистов, до 2,5 млн бел. 
руб. (с учетом деноминации 2016 г.), или более чем в 
3,5 раза [1]. 

В системе регулирования инвестиционной деятель-
ностью и управления инвестициями в аграрной отрасли 
приоритет необходимо отдавать не прямым (админист-
ративным), а косвенным (экономическим) методам. Их 
реализация должна способствовать главным образом 
совершенствованию структуры источников финансиро-
вания инвестиций в основной капитал в направлении 
увеличения доли собственных средств товаропроизво-
дителей, а также иностранного инвестирования, и сни-
жения удельного веса привлеченных, особенно наибо-

лее рисковых как для субъекта хозяйствования, так и 
государства (кредитов банка, заемных и бюджетных 
ресурсов). Так, с целью стимулирования сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей на увеличение доли 
собственных средств в структуре источников финанси-
рования инвестиций в основной капитал и инноваций 
следует активнее использовать методы амортизацион-
ной, налоговой политики и иные экономические инст-
рументы. 

В частности, в контексте совершенствования амор-
тизационной политики считаем целесообразным: 

- расширить возможности применения сельскохо-
зяйственными организациями методов и способов ус-
коренной амортизации (при этом следует учитывать, 
что их применение сопряжено с увеличением себе-
стоимости производимой продукции в первые годы 
полезного использования объектов основных средств и 
поэтому наиболее эффективным и приемлемым являет-
ся для высокорентабельных товаропроизводителей и в 
условиях стремительного развития научно-техни-
ческого прогресса, когда целесообразно полностью пе-
ренести на изготавливаемый продукт стоимость объек-
та до наступления его морального износа, затрудняю-
щего дальнейшее эффективное использование); 

- менее успешным товаропроизводителям предос-
тавить возможность замедления амортизации путем 
использования понижающих коэффициентов (от 0,7 до 
0,95), что позволит снизить суммы амортизационных 
отчислений, включаемых в себестоимость продукции 
растениеводства и животноводства в пределах отчетно-
го года, и увеличить прибыль. 

Вместе с тем эффективность амортизационной по-
литики зависит от целевой направленности использова-
ния амортизационных отчислений. Ограниченной явля-
ется возможность введения санкций за нецелевое ис-
пользование данных отчислений ввиду существующих 
гражданско-правовых ограничений [6]. 

Также в числе факторов, препятствующих эффек-
тивному инвестированию аграрного сектора, особенно 
инновационному, необходимо выделить отставание 
правоприменительной практики в сфере инвестирова-
ния от уровня имеющегося законодательства. Изучение 
показывает, что в Беларуси проводится значительная 
работа по либерализации условий экономической дея-
тельности и повышению инвестиционной привлека-
тельности путем совершенствования инвестиционного 
и смежного с ним законодательства. Это положительно 
оценивается в рейтингах авторитетных международных 
организаций. Так, в рейтинге стран Всемирного банка 
по легкости ведения бизнеса «Doing Business» по ито-
гам 2016 г. Беларуси было присвоено 37-е место (из 
190), а за 10 последних лет страна поднялась в указан-
ном рейтинге на 92 позиции, что является самым боль-
шим прогрессом по сравнению с партнерами по Евра-
зийскому экономическому союзу (таблица 4). 

Реализация вышеперечисленных и иных предложе-
ний позволит создать необходимые условия для роста 
инвестиционной и инновационной активности в аграр-
ной сфере, привлечения дополнительных инвестиций, 
увеличения результативности инвестирования, что бу-
дет способствовать эффективному формированию и 
совершенствованию материально-технической базы 
сельского хозяйства, сохранению национальной продо-
вольственной безопасности, повышению устойчивости 
и конкурентоспособности сельскохозяйственного про-
изводства. 



ЭКОНОМИКА 
__________________________________________________________________________________ 

 

 71 

Список использованных источников 
1. Аникевич И. Модернизацию восьми молочно-товарных ферм на Новогрудчине провели хозспособом // 

Гродзенская праўда [Электронный ресурс]. – 2014. – Режим доступа: http://www.grodnonews.by/category/sel-skoe-
hozyaystvo/news22598.html. – Дата доступа: 29.11. 2016 г. 

2. Борисова О.А., Филипенко С.В. Тенденции использования инвестиций по сферам экономики // Полесский госу-
дарственный университет [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://rep.polessu.by/bitstream/112/6767/1/6.pdf. – Дата 
доступа: 27.02. 2017 г. 

3. Инвестиции в основной капитал / Национальный статистический комитет Республики Беларусь [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-
stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoi-kapital_3/. – Дата доступа: 27.02. 
2017 г. 

4. Латушко М.И., Селюков Ю.Н., Башко А.Ю. Проблемы развития инноваций в АПК Беларуси // Аграрная по-
литика современной России: научно-методологические аспекты и стратегия реализации: материалы ХХ Междуна-
родной научно-практической конференции. – М.: ВИАПИ имени А.А. Никонова: «Энциклопедия российских дере-
вень». - 2015. – С. 475-477. 

5. Найденова Р.И. Организационно-экономические основы формирования инновационной структуры АПК // 
Вестник Курской государственной сельскохозяйственной академии. – 2011. – № 5. 

6. Основные направления перспективного экономического развития агропромышленного комплекса Беларуси / 
А.П. Шпак [и др.]. – Минск: Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси, 2016. – 78 с.  

7. Русакович А.Н. Роль амортизационных отчислений в формировании инвестиционных ресурсов // Молодежь 
в науке – 2016: материалы XIII Международной научной конференции, Минск, 22-25 ноября 2016 г. – Минск. - 
2016. – С. 91. 

8. Сводные годовые отчеты предприятий системы Министерства сельского хозяйства и продовольствия Рес-
публики Беларусь за 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 гг. 

9. Сельское хозяйство Республики Беларусь 2010. Статистический сборник / Национальный статистический 
комитет Республики Беларусь. – Минск, 2010. – 270 с. 

10. Сельское хозяйство Республики Беларусь 2014. Статистический сборник / Национальный статистический 
комитет Республики Беларусь. – Минск, 2014. – 370 с. 

11. Сельское хозяйство Республики Беларусь 2016. Статистический сборник / Национальный статистический 
комитет Республики Беларусь. – Минск, 2016. – 230 с. 

12. Селюков Ю., Чабатуль В., Третьякова И. К вопросу экономической сущности материально-технической 
базы агропромышленного комплекса // Аграрная экономика. – 2012. – № 9. – С. 60-65. 

13. Селюков Ю.Н., Чабатуль В.В., Башко А.Ю. Современное состояние инвестиционной деятельности и ее ос-
новные результаты в сельском хозяйстве Республики Беларусь  // Аграрная экономика. – 2015. – № 10. – С. 8-18. 

14. Средний официальный курс белорусского рубля по отношению к иностранным валютам / Национальный 
банк Республики Беларусь [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.nbrb.by/statistics/Rates/AvgRate/. – 
Дата доступа: 27.02. 2017 г. 

15. Такун А.П. Инновации в сельском хозяйстве: проблемы внедрения и перспективы развития // Весці 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі. Серыя аграрных навук. – 2015. – № 1. – С. 5-9. 

16. Филиппова С.П. Формирование инновационной инфраструктуры в АПК Чувашской Республики // Аграр-
ный вестник Урала. – 2013. – № 11 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-innovatsionnoy-infrastruktury-v-apk-chuvashskoy-respubliki.pdf. – Дата дос-
тупа: 31.10. 2016 г. 

17. Экономический механизм регулирования инвестиционной деятельности в АПК / В.В. Чабатуль, Г.М. Лыч, 
Ю.Н. Селюков и др. // Научные принципы регулирования АПК: предложения и механизмы реализации / под ред. В.Г. 
Гусакова. – Минск: Институт системных исследований в АПК НАН Беларуси. - 2016. – С. 23-30. 

18. World Bank Group / Doing Business [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/. – Дата доступа: 10.02. 2017 г. 

19. The application of discriminant analysis for estimation of the regional investment attractiveness. Izotov A., 
Rostova O. В сборнике: Recent advances in mathematical methods in applied sciences proceedings of the 2014 Interna-
tional Conference on Mathematical Models and Methods in Applied Sciences (MMAS'14); proceedings of the 2014 Inter-
national Conference on Economics and Applied Statistics (EAS'14). - 2014. - С. 393-400. 

 
List of sources used 

1. Anikevich I. Modernization of eight dairy-commodity farms in Novogrudokin was carried out by the household // 
Grodzenska prada [Electronic resource]. - 2014. - Access mode: http://www.grodnonews.by/category/sel-skoe-
hozyaystvo/news22598.html. - Date of access: 29.11. 2016 

2. Borisova O.A., Filipenko S.V. Tendencies of investment use by economic spheres // Polessk State University [Elec-
tronic resource]. - Access mode: http://rep.polessu.by/bitstream/112/6767/1/6.pdf. - Date of access: 27.02. 2017 

3. Investments in fixed assets / National Statistical Committee of the Republic of Belarus [Electronic resource]. - Ac-
cess mode: http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-
pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii- V-osnovnoi-kapital_3 /. - Date of access: 27.02. 2017 

4. Latushko M.I., Selyukov Yu.N., Bashko A.Yu. Problems of Innovation Development in the Agroindustrial Complex 
of Belarus // Agrarian Policy of Modern Russia: Scientific and Methodological Aspects and Strategy of Implementation: 
Materials of the XX International Scientific and Practical Conference. - M .: VIAPI named after A.A. Nikonova: "Encyclo-
pedia of Russian villages." - 2015. - P. 475-477. 

http://www.grodnonews.by/category/sel-skoe-hozyaystvo/news22598.html
http://www.grodnonews.by/category/sel-skoe-hozyaystvo/news22598.html
http://rep.polessu.by/bitstream/112/6767/1/6.pdf
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoi-kapital_3/
http://www.belstat.gov.by/ofitsialnaya-statistika/realny-sector-ekonomiki/investitsii-i-stroitelstvo/osnovnye-pokazateli-za-period-s-__-po-____gody_8/investitsii-v-osnovnoi-kapital_3/
http://www.nbrb.by/statistics/Rates/AvgRate/
http://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-innovatsionnoy-infrastruktury-v-apk-chuvashskoy-respubliki.pdf
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/


ЭКОНОМИКА 
__________________________________________________________________________________ 

 

 72 

5. Naydenova R.I. Organizational and economic foundations of the formation of the innovative structure of the 
agroindustrial complex // Bulletin of the Kursk State Agricultural Academy. - 2011. - No. 5. 

6. The main directions of the long-term economic development of the agro-industrial complex of Belarus / A.P. Shpak 
[and others]. - Minsk: Institute for System Studies in the Agroindustrial Complex of the National Academy of Sciences of 
Belarus, 2016. - 78 p. 

7. Rusakovich A.N. The role of depreciation in the formation of investment resources / / Youth in Science - 2016: ma-
terials of the XIII International Scientific Conference, Minsk, 22-25 November 2016 - Minsk. - 2016. - P. 91. 

8. Consolidated annual reports of enterprises of the system of the Ministry of Agriculture and Food of the Republic of 
Belarus for 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015. 

9. Agriculture of the Republic of Belarus 2010. Statistical compilation / National Statistical Committee of the Republic 
of Belarus. - Minsk, 2010. - 270 with. 

10. Agriculture of the Republic of Belarus 2014. Statistical compilation / National Statistical Committee of the Repub-
lic of Belarus. - Minsk, 2014. - 370 p. 

11. Agriculture of the Republic of Belarus 2016. Statistical compilation / National Statistical Committee of the Repub-
lic of Belarus. - Minsk, 2016. - 230 p. 

12. Selyukov Yu., Chabatul V., Tretyakova I. About the economic essence of the material and technical base of the 
agro-industrial complex // Agrarian economy. - 2012. - No. 9. - P. 60-65. 

13. Selyukov Yu.N., Chabatul VV, Bashko A.Yu. The current state of investment activity and its main results in the 
agricultural sector of the Republic of Belarus // Agrarian economy. - 2015. - No. 10. - P. 8-18. 

14. Average official exchange rate of the Belarusian ruble in relation to foreign currencies / National Bank of the Re-
public of Belarus [Electronic resource]. - Access mode: http://www.nbrb.by/statistics/Rates/AvgRate/. - Date of access: 
27.02. 2017 

15. Takun A.P. Innovations in agriculture: problems of implementation and development prospects // Vesci 
Natsyyanalnaya Akademii Navuk Belarus. Gray agrarian rainbow. - 2015. - No. 1. - P. 5-9. 

16. Filippova S.P. Formation of innovative infrastructure in the AIC of the Chuvash Republic / / Agrarian Journal of 
the Urals. - 2013. - № 11 [Electronic resource]. - Access mode: http://cyberleninka.ru/article/n/formirovanie-
innovatsionnoy-infrastruktury-v-apk-chuvashskoy-respubliki.pdf. - Date of access: 31.10. 2016 

17. Economic mechanism of regulation of investment activity in the agroindustrial complex / V.V. Chabatul, G.M. 
Lych, Yu.N. Selyukov et al. // Scientific principles of regulation of agroindustrial complex: proposals and mechanisms of 
implementation / ed. V.G. Gusakova. - Minsk: Institute for System Studies in the Agroindustrial Complex of the National 
Academy of Sciences of Belarus. - 2016. - P. 23-30. 

18. World Bank Group / Doing Business [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.doingbusiness.org/reports/global-reports/. – Дата доступа: 10.02. 2017 г. 

19. The application of discriminant analysis for estimation of the regional investment attractiveness. Izotov A., 
Rostova O. В сборнике: Recent advances in mathematical methods in applied sciences proceedings of the 2014 Interna-
tional Conference on Mathematical Models and Methods in Applied Sciences (MMAS'14); proceedings of the 2014 Inter-
national Conference on Economics and Applied Statistics (EAS'14). - 2014. - С. 393-400. 

_____________________________________________________________________________________________ 
 

 
УДК 336.77 
 
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ  
В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ 
 
ИВАНОВ М.А.,  
кандидат экономических наук, доцент кафедры налогов, налогообложения и финансового менеджмента 
ФГБОУ ВО Курская ГСХА. 

 
Реферат. В настоящее время возникает необходимость использования новых инструментов финансирования 

агропромышленного производства, поскольку существующие механизмы кредитования и субсидирования про-
центных ставок представляются недостаточно эффективными. Сельское хозяйство характеризуется низкой рен-
табельностью, не позволяющей производителям эффективно использовать заемные средства, поскольку их 
стоимость в течение последнего времени растет опережающими темпами, что обусловлено политикой Цен-
трального Банка Российской Федерации в целях таргетирования инфляции. В результате использования банков-
ских кредитов финансовое состояние сельскохозяйственных предприятий ухудшается, следствием чего является 
необходимость разработки новых финансовых инструментов для облегчения доступа производителей сельско-
хозяйственной продукции к финансированию. Процентные ставки по кредитам для юридических лиц демонст-
рируют снижение по сравнению с предыдущими периодами, что является благоприятной тенденцией, однако 
сложность получения кредита сельскохозяйственным товаропроизводителем остается по-прежнему высокой. В 
то же время интенсификация производства требует наличия ряда ресурсов, в том числе финансовых. В этой свя-
зи нами предлагается использование механизмов проектного финансирования, представляющего собой относи-
тельно новый механизм финансирования реализации инвестиционных проектов в российской экономике. Ука-
занный механизм имеет ряд преимуществ для заинтересованных сторон. Также мы рекомендуем усовершенст-
вовать методику оценки проектов с целью осуществления наиболее эффективной финансовой поддержки агропро-
мышленного производства. Методика основана на существующей нормативно-правовой базе и позволяет провести экс-
пресс-оценку целесообразности принятия инвестиционного решения. Реализация указанных предложений позволит 
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усовершенствовать механизмы поддержки производителей аграрной продукции и будет способствовать повышению 
эффективности агропромышленного производства в целях замещения импорта аграрной продукции. 
 

Ключевые слова: импортозамещение, государственная поддержка, кредиты, проектное финансирование. 
 
METHODOLOGY’S IMPROVEMENT OF INVESTMENT PROJECT’S ESTIMATION IN THE  
AGRARIAN SECTOR 
 
IVANOV M.A., 
Candidate of Science (Economics), Associate Professor of the Department of  Taxation, Taxation and Financial Management of 
the FSBU VO Kursk State Agricultural Academy.  
 

Essay. Now it becomes necessary to use new instruments for financing agro-industrial production, as existing mechanisms 
for lending and subsidizing interest rates seem to be insufficiently effective. Agriculture is characterized by low profitability, 
which does not allow producers to effectively use borrowed funds, since their value has recently been growing at a faster pace, 
which is due to the policy of the Central Bank of the Russian Federation for the purpose of targeting inflation. As a result of the 
use of bank loans, the financial condition of agricultural enterprises is deteriorating, resulting in the need to develop new financial 
instruments to facilitate the access of agricultural producers to financing. Interest rates on loans for legal entities show a decrease 
compared to previous periods, which is a favorable trend, but the difficulty of obtaining credit from the agricultural producer re-
mains very high. At the same time, the intensification of production requires a number of resources, including financial resources. 
In this regard, we propose the use of project financing mechanisms, which is a relatively new mechanism for financing the im-
plementation of investment projects in the Russian economy. This mechanism has a number of advantages for stakeholders. We 
also recommend improving the methodology for evaluating projects in order to implement the most effective financial support for 
agro-industrial production. The methodology is based on the existing regulatory framework and allows an express assessment of 
the appropriateness of making an investment decision. The implementation of these proposals will improve the mechanisms of 
support for producers of agricultural products and will increase the efficiency of agro-industrial production in order to replace 
imports of agricultural products. 

 
Keywords: import substitution, state support, loans, project financing. 
 
Введение. В связи с введением контрсанкций можно 

сделать вывод о необходимости увеличения объемов аг-
ропромышленного производства, в связи с чем отмечается 
рост потребностей отрасли в финансовых, земельных и 
трудовых ресурсах. В силу специфики российской денеж-
но-кредитной политики считаем вопрос обеспечения 
сельского хозяйства финансовыми ресурсами наиболее 
актуальным в связи со спецификой сельскохозяйственно-
го производства и объективными сложностями в исполь-
зовании собственного капитала товаропроизводителей для 
инвестиционной деятельности. 

Монетарная политика Банка России в последние годы 
сводилась к таргетированию инфляции, в связи с чем из 
экономики изымалась значительная часть доходов от 
экспорта углеводородов, отмечалось снижение 
рефинансирования банков, а нормативы обязательного 
резервирования увеличились. Следствием указанной 
политики стали объективные сложности в инновационном 
развитии экономики в целом и агропромышленного 
производства в частности. 

Методика исследования. Эффективная денежно-
кредитная политика способствует достижению 
макроэкономического равновесия, в связи с чем в 
соответствии с нашим мнением основная задача 
монетарной политики Российской Федерации должна 
заключаться в поиске способов увеличения объемов 
инвестиций в научно-техническое и социально-
экономическое развитие при сохранении инфляции на 
текущем уровне. В этой связи считаем целесообразным 
следующие действия: 

- существенное снижение ставки рефинансирования; 
- увеличение инвестиционных расходов бюджета; 
- освобождение подлежащих страхованию вкладов 

граждан от обязательного резервирования в целях 
исключения двойного обременения; 

- снижение издержек банков путем выплаты 
процентов по средствам коммерческих банков в фонде 
обязательного резервирования и на корреспондентских 
счетах в Центральном Банке России. 

Принятие указанных мер, на наш взгляд, будет 
способствовать расширению возможностей банковского 
кредитования и бюджетных инвестиций, что приведет к 
дополнительному увеличению объема производства ВВП, 
активизации реального сектора экономики и более 
быстрому возврату средств в бюджет в виде налогов [2]. 

Эффективность любого вида экономической 
политики определяется отношением ее результатов 
(эффекта) к затратам на ее проведение. Максимизация 
эффекта может быть достигнута исключительно при 
совмещении инструментов монетарной и фискальной 
политики. Если же сравнивать эффективность фискальной 
политики и монетарной, то, с нашей точки зрения, в 
условиях спада производства эффект от применения 
инструментов бюджетно-налоговой политики будет 
выше, чем от применения денежно-кредитной, особенно 
если удастся снизить чувствительность инвестиций к 
изменению процентной ставки. При этом следует активно 
использовать финансовые рычаги в силу их высокой 
мобильности. 

В связи с вышеизложенным предлагаем оценить 
целесообразность применения в качестве механизма 
повышения инвестиционной активности проектное 
финансирование, которое является перспективным для 
российской банковской системы, однако в настоящее 
время применяется редко. Сам термин «финансирование» 
можно определить как «обеспечение необходимыми 
финансовыми ресурсами всего хозяйства страны, 
регионов, предприятий, предпринимателей, граждан, а 
также различных экономических программ и видов 
экономической деятельности» [3]. 

 

http://rreconomic.ru/journal/keyword/%D0%B8%D0%BC%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%82%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5/
http://rreconomic.ru/journal/keyword/%D0%B3%D0%BE%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0%D1%80%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F%20%D0%BF%D0%BE%D0%B4%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%B6%D0%BA%D0%B0/
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Таблица 1 – Уровень финансового левериджа для принятия решения о проектном финансировании 
Наименование показателя Значение показателя 
Плечо рычага 1 2 3 4 5 
Дифференциал рычага 1 1 1 1 1 
Уровень эффекта финансового 
левериджа 0,94 1,88 2,82 3,76 4,7 

 
В этой связи проектное финансирование можно опре-

делить как «метод привлечения долгосрочного заемного 
финансирования для крупных проектов посредством «фи-
нансового инжиниринга» [4], основанный на займе под 
денежный поток, генерируемый самим проектом; он зави-
сит от детальной оценки создания проекта, операционных 
рисков и рисков дохода и их распределения между инве-
сторами, заимодавцами и другими участниками на осно-
вании контрактов и других договорных соглашений» [5]. 
Преимущественно указанный способ применяется при 
реализации крупных проектов, имеющих большое соци-
ально-экономическое значение: энергогенерирующих 
мощностей, инфраструктурных проектов, добывающих 
производств.  

В узком смысле проектное финансирование можно 
представить как размещение привлеченных денежных 
средств с целью реализации конкретного проекта, при 
этом источником возврата средств служит исключительно 
генерируемый указанным проектом денежный поток. 

Основные результаты. В качестве правовой основы 
данного вида финансирования выступает заключаемый в 
виде кредитной линии кредитный договор. В рамках дан-
ной формы взаимодействия банк имеет возможность уче-
та целевого использования заемщиком средств, финансо-
вого состояния заемщика, а также мониторить процесс 
реализации проекта. Следует отметить, что банки в соот-
ветствиис указанными договорами имеют значительные 
возможности по изменению процентных ставок, а также 
получают право досрочно требовать погашения кредита и 
процентов по нему в определенных случаях. 

Банк вправе предусмотреть в кредитном договоре 
право увеличить размер процентной ставки в случае про-
срочки возврата заемщиком текущего кредита либо отсут-
ствия в обусловленный срок документального подтвер-
ждения факта регистрации в соответствующих органах 
Федеральной регистрационной службы России государст-
венной регистрации ипотеки (залога недвижимости) объ-
екта незавершенного строительства, залогодержателем по 
которому выступает банк [6]. 

Банки могут объединять усилия при необходимости 
финансирования крупных проектов для выдачи заемщику 
синдицированного кредита, что связано с требованиями 
резервной политики Центрального Банка Российской Фе-
дерации, а также необходимостью минимизации валют-
ных, кредитных, правовых и процентных рисков. 

Положение Банка России № 254-П устанавливает для 
кредитной организации обязанность проводить классифи-
кацию выданных ссуд в одну из пяти категорий качества 
(с учетом степени обеспеченности выданного кредита) и 
формировать резервы по портфелям однородных ссуд в 
пределах суммы основного долга (в которую не включа-
ются: обусловленные законом, обычаями делового оборо-
та или договором о предоставлении ссуды платежи в виде 
процентов за пользование ссудой, комиссионные, неус-
тойки, а также иные платежи в пользу кредитной органи-
зации, вытекающие из договора о предоставлении ссуды) 
[7]. 

Указанные требования характеризуются достаточной 
жесткостью. Для отнесения ссуды к второй-пятой катего-
риям качества банк обязан получить определенное обес-
печение, в качестве которого может выступать залог, бан-

ковская гарантия, поручительство, гарантийный депозит 
(вклада) соответствующей категории качества обеспече-
ния, установленных вышеуказанным Положением № 254-
П. К обеспечению I категории качества могут быть отне-
сены: залог котируемых ценных бумаг государств, имею-
щих инвестиционный рейтинг не ниже «ВВВ» по класси-
фикации рейтингового агентства S&P (Standard & Poor's) 
или рейтинг не ниже аналогичного по классификациям 
«Fitch Ratings», «Moody's», а также ценные бумаги цен-
тральных банков этих государств либо облигации Банка 
России, ценные бумаги, эмитированные Министерством 
финансов РФ и т.д. 

Преимущественно банки оформляют обеспечение, 
относящееся ко II категории качества: ликвидный залог 
объектов, перечисленных в Положении № 254-П, гаран-
тии (банковские гарантии), поручительства и т.д. Чем вы-
ше сумма кредита, тем более значимое обеспечение необ-
ходимо предоставить для отнесения ссуды не менее чем к 
третьей категорию качества, по которой банки обязаны 
формировать резерв в размере от 21 до 50 % исходя из 
суммы основного долга. По более низким категориям ка-
чества (4-й и 5-й) банк обязан формировать резервы до 
100 % от суммы основного долга. 

Преимуществами проектного финансирования для 
клиента являются: 

- возможность расширения действующего бизнеса; 
- возможность привлечения денежных средств; 
- оптимизация денежных потоков; 
- привлечение финансов в долгосрочном периоде; 
- оптимизация использования собственного капитала; 
- увеличение пригодного для залога имущества; 
- комплексное банковское обслуживание. 
Проектное финансирование характеризуется исклю-

чительно целевым назначением – реализацией крупного 
проекта с высокой стоимостью, который не может быть 
реализован за счет капиталов участников проекта. Ука-
занные средства могут использоваться по следующим 
направлениям: 

- приобретение недвижимости; 
- приобретение земельных участков под 

инвестиционный проект; 
- выполнение строительных работ (реконструкция, 

реставрация); 
- приобретение основных средств; 
- создание новых производственных мощностей и 

др. 
Наиболее востребованным данный вид кредитова-

ния является для следующих отраслей промышленно-
сти: металлургии, машиностроении, электроэнергетики, 
пищевой, деревообрабатывающей и нефтяной промыш-
ленности. 

В качестве основных критериев для принятия инве-
стиционного решения об использовании государственного 
финансирования при реализации региональных инвести-
ционных проектов являются показатели экономической 
эффективности проекта (часть суммарного за все годы 
реализации регионального инвестиционного проекта про-
изведенного объема валового регионального продукта в 
субъекте Российской Федерации, который может быть 
обеспечен в результате реализации указанного инвести-
ционного проекта) и показатели финансовой эффективно-
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сти проекта (чистая приведенная стоимость и внутренняя 
норма доходности проектов) [8]. 

Считаем необходимым построение универсальной 
модели, позволяющей осуществлять первичную оценку 
целесообразности реализации инвестиционного проекта 
при помощи механизма проектного финансирования на 
основе показателей финансового левериджа. В основе 
модели лежат следующие допущения: 

1. Налоговый корректор принят равным 0,94, что 
связано со спецификой налогообложения сельскохозяй-
ственных предприятий и применением для них ставки 0 
процентов по налогу на прибыль организаций. Указанное 
допущение позволит обеспечить некоторый резерв 
показателей дифференциала финансового рычага. 

2. Уровень средней процентной ставки за 
пользование кредитом принят за 17 % с учетом 
возможных колебаний финансового рынка в условиях 
санкций. Средняя расчетная ставка по кредитам для 
бизнеса в 2016 году составила 12,99 % годовых [9]. 

3. Минимальный уровень рентабельности активов 
принят равным 13 %, поскольку при меньших значениях 
показателя значение эффекта финансового левериджа 
будет отрицательным, следовательно, проект не может 
быть принят к реализации. 

4. Максимальное значение плеча рычага не может 
превышать 5, поскольку в данном случае заемщик не 

сможет предоставить эффективное обеспечение возврата 
заемных средств. 

5. Платежи в силу специфики сельскохозяйственного 
производства осуществляются один раз в год. 

6. Период окупаемости проекта округляется в 
большую сторону до целого числа. 

Без учета дисконтирования денежного дохода макси-
мальный срок окупаемости проекта, при котором проект 
может быть рекомендован к принятию, при заданном 
уровне рентабельности составляет 8 лет. Дисконтирован-
ная стоимость потока платежей по проекту составит -
IC+CF/2,351.  

Вывод. Несмотря на то, что проектное финансирова-
ние в настоящее время может являться весьма востребо-
ванным инструментом кредитования, его практическое 
применение не слишком развито в силу неполноты и кол-
лизионности законодательства. В частности, не отрегули-
рованы правовые основы проектного финансирования в 
различных секторах рынка: предоставление концессий и 
гарантий, страхование, консорциальное право, фондовый 
рынок, трастовые, лизинговые операции и др. В то же 
время данный механизм потенциально позволяет путем 
создания новых сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей как обеспечить реализацию программ импор-
тозамещения, так и способствовать созданию новых 
рабочих мест в аграрном секторе. 
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Реферат. В современных условиях вопросы управления интеллектуальной собственностью на отечественных 

предприятиях являются в недостаточной степени проработанными и недооцененными в рамках развития произ-
водственного потенциала предприятия. В этой связи разработка рекомендаций по совершенствованию управления 
интеллектуальной собственностью на предприятии является одним из резервов роста эффективности его функцио-
нирования. Интеллектуальная собственность является одним из мощнейших факторов повышения уровня конку-
рентоспособности предприятия в рамках существующей рыночной конъюнктуры. При управлении интеллектуаль-
ной собственностью в зарубежных предприятиях принято выделять нижнюю и верхнюю границу оценки эффек-
тивности управления объектами интеллектуальной собственности. При этом нижняя граница эффективности 
управления объектами интеллектуальной собственности определяется величиной платежа, которую собственник 
готов получать в качестве оплаты от конкурента за предоставление ему в пользование элемента технической ис-
ключительности, который защищен патентом. Данный показатель является базой, от которой отталкивается собст-
венник как при ведении переговоров с конкурентом, так и при выработке стратегии управления объектом интел-
лектуальной собственности. При расчете верхней границы оценки эффективности управления объектами интел-
лектуальной собственности в расчет берется максимальная выгода, которую можно получить при использовании 
данного запатентованного объекта в производственных целях. Статья посвящена исследованию вопросов управле-
ния интеллектуальной собственностью предприятий пищевой промышленности. В работе дается характеристика 
теоретическим аспектам и практическим элементам управления интеллектуальность собственностью на примере 
предприятия пищевой промышленной. Значимость вопросов управления интеллектуальной собственностью на 
предприятиях для эффективности его функционирования требуют разработки научно-обоснованных методов и 
подходов к решению данного вопроса.  

 
Ключевые слова: управление, интеллектуальная собственность, пищевая промышленность. 
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when negotiating with the competitor, and in case of strategy development of management of an intellectual property item 
When calculating the upper bound of an efficiency evaluation of management of intellectual property items in calculation 
the maximum benefit which can be received when using of this patented object in the production purposes undertakes. Ar-
ticle is devoted to a research of questions of management of intellectual property of the entities of the food industry. In 
work the characteristic is given to theoretical aspects and practical by elements of management intellectuality of property 
on the example of the entity of the food industry. The importance of questions of management of intellectual property on 
the entities for efficiency of its functioning require development of scientifically based methods and approaches in the solu-
tion of the matter.  

 
Keywords: management, intellectual property, food industry. 
 
В научных публикациях [5, 6] высказывается мнение 

о том, что механизм управления интеллектуальной собст-
венностью предприятия напрямую и неразрывно связан с 
механизмов развития инновационного потенциала пред-
приятия. Причем в рамках данного механизма отношения 
в области управления интеллектуальной собственностью 
занимают всё большее доминирующее положение в меха-
низме формирования инновационного потенциала, так как 
формирование новых свойств продуктов, товаров и услуг, 
имеющих инновационный характер невозможно без каче-
ственного прироста стоимости интеллектуальной собст-
венности.  

Обратной стороной процесса является тот факт, что 
управление инновационным развитием предприятия 
должно быть сориентировано на полное использование 
как интеллектуальной собственности, так и интеллекту-
ального капитала. Решение данного вопроса как в рамкам 
предприятия в частности, так и в рамках макроэкономиче-
ского развития страны должно происходить на основе 
выработанного стратегического концептуального подхода 
в рамках механизма управления интеллектуальной собст-
венностью предприятия. Применение более совершенных 
механизмов управления интеллектуальной собственно-
стью организации будет способствовать в первую очередь 
росту уровня отдачи от её использования, а также приве-
дет к снижению себестоимости производства основных 
видов продукции предприятия за счет применения более 
совершенных технологий нового поколения, что в конеч-
ном итоге будет способствовать максимизации прибыли 
деятельности предприятия и росту уровня его положения 
на конкурентном рынке.  

При рассмотрении вопросов управления интеллек-
туальной собственностью в организации важное значение 
имеет выделение основных методов реализации данного 
процесса. В этом аспекте важно выделить непосред-
ственно управленческие методы, которые используются в 
организациях для управления интеллектуальной 
собственностью.  

В целом по итогам проведенных исследований можно 
сделать вывод о том, что в научной литературе существу-
ет широкий спектр методов оценки, анализа и управления 
интеллектуальной собственностью, применение каждого 
из которых имеет свои как положительные, так и отрица-
тельные черты. Применение того или иного метода обу-
словлено спецификой объекта интеллектуальной собст-
венности. 

В рамках предприятия пищевой промышленности 
стратегия управления интеллектуальной собственностью 
должна строиться исходя из следующих положений: 

- разработка тематической направленности по созда-
нию новых объектов интеллектуальной собственности 
перед изобретателями; 

- коммерциализация и обеспечение производственной 
применимости новых технических изобретений; 

- обеспечение правовых условий по получению ли-
цензии и создание предпосылок по правовой охране права 
принадлежности на объекты интеллектуальной собствен-
ности. 

В таблице 1 рассмотрим трактовку понятия «управле-
ние интеллектуальной собственностью» с позиции раз-
личных авторов. 

 
Таблица 1 – Трактовка понятия «управление интеллектуальной собственностью» с позиции различных авторов 

Автор,  
источник 

Суть понятия Ключевая дефиниция 

И.Т. Балабанов 
[1. - С.125] 

Управление интеллектуальной собственностью - совокуп-
ность приемов и способов управления интеллектуальной 
собственностью, обеспечивающих формирование иннова-
ционного типа организации производства, как фактора 
повышения конкурентоспособности предприятия. 

Совокупность приемов и спо-
собов формирования инноваци-
онного типа производства 

В.В. Гончаров 
[3. - С. 17] 

Управление интеллектуальной собственностью – меха-
низм использования интеллектуального капитала пред-
приятия в процессе его коммерциализации и преобразова-
ния в финансовые активы предприятия, способные прино-
сить прибыль. 

Коммерциализация интеллекту-
ального капитала предприятия 

К.И. Ковалев  
[4. - С. 33] 

Управление интеллектуальной собственностью – способ 
получения максимальной величины дохода от её исполь-
зования для правообладателя за счет использования её 
качеств в производственном процессе или при аренде на 
патентном рынке 

Механизм максимизации при-
были от её использования 

Л.С. Бочкова  
[2. - С. 25] 

Управление интеллектуальной собственностью – сово-
купность действий и инструментов, направленных на по-
вышение доходности, финансовой устойчивости и произ-
водственной независимости предприятия, опирающиеся 
на возможности предоставляемые правом обладания объ-
ектов интеллектуальной собственности. 

Использование возможностей 
обладания правом интеллекту-
альной собственности для роста 
финансовой устойчивости 
предприятия 
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Как видно из материалов в таблице 1 понятие «управ-
ление интеллектуальной собственностью» имеет множе-
ство трактовок в научных концепциях различных авторов. 
В рамках написания данной работы под управлением ин-
теллектуальной собственностью будет пониматься сово-
купность приемов и способов, определяющих эффектив-
ность организации механизма по максимально возможно-
му извлечению положительного эффекта для деятельно-
сти предприятия от обладания объектами интеллектуаль-
ной собственности. 

Используя материалы научных публикаций [4, 5] 
на рисунке 1 составим схему управления интеллекту-
альной собственностью предприятия. 

В этой связи важным направлением управления ин-
теллектуальной собственностью является ограничение 
конкуренции, которое является движущей силой инно-
вационного развития предприятия, для реализации ко-
торой используются изобретения, как улучшающие, так 
и огораживающие и дезинформирующие, затем уста-
навливается для них правовая охрана. Таким образом, 
одним из механизмов организации конкуренции в рам-
ках инновационного типа производства является право-
вая защита интеллектуальной собственности и предот-
вращения нарушения исключительного права. 

В рамках практической части работы рассмотрим 
механизм управления интеллектуальной собственно-
стью на примере предприятия пищевой промышленно-
сти  ОАО «Курский хладокомбинат». Таким образом, в 
таблице 2 представлены показатели состава и динамики 
интеллектуальной собственности ОАО «Курский хла-
докомбинат». 

Исследуя расчеты, представленные в таблице 2 
можно сделать вывод о том, что в ОАО «Курский хла-
докомбинат» происходит снижение стоимости объектов 
интеллектуальной собственности. Расчеты показали, 
что в ОАО «Курский хладокомбинат» в 2015 году по 
сравнению с 2013 годом происходит снижение стоимо-
сти объектов интеллектуальной собственности на 9 ты-
сяч рублей или на 1,38 %. В итоге на 31 декабря 2015 
года стоимость объектов интеллектуальной собствен-
ности ОАО «Курский хладокомбинат» составила 645 
тысяч рублей. В данном аспекте отметим, что умень-
шение стоимости объектов интеллектуальной собст-

венности ОАО «Курский хладокомбинат» происходит 
за счет снижения стоимости их материальной части, но 
при росте стоимости нематериальных активов. Так в 
2015 году по сравнению с 2013 годом в ОАО «Курский 
хладокомбинат» происходит снижение стоимости объ-
ектов научно-исследовательских разработок на 26,40 %. 
В тоже время в ОАО «Курский хладокомбинат» за 
2013-2015 годы происходит рост стоимости нематери-
альных активов на 32,26 %. В свою очередь увеличение 
стоимости нематериальных активов ОАО «Курский 
хладокомбинат» за 2013-2015 годы происходит за счет 
роста стоимости лицензий на 87,63 %. 

Далее в работе дадим характеристику структуре 
интеллектуальной собственности, расчет которой пред-
ставим в таблице 3. 

 Из расчетов в таблице 3 можно сделать вывод о 
том, что в структуре интеллектуальной собственности 
ОАО «Курский хладокомбинат» наибольший удельный 
вес принадлежал в 2013 году материальным активам в 
размере 57,34 %, но в 2014 наибольший удельный вес в 
структуре интеллектуальной собственности уже при-
надлежал нематериальным активам в размере 53,37 %, а 
в 2015 году значение удельного веса нематериальных 
активов составило 57,21 %.  На рисунке 3 представим 
структуру интеллектуальной собственности ОАО 
«Курский хладокомбинат». 

Среди элементов интеллектуальной собственности 
ОАО «Курский хладокомбинат» наибольший удельный 
вес принадлежит лицензиям. Удельный вес лицензий в 
структуре интеллектуальной собственности ОАО «Кур-
ский хладокомбинат» в 2013 году был равен 28,44 %, в 
2014 году значение показателя составило 25,79 %, а в 
2015 году удельный вес показателя достиг уровня 54,11 
%. Таким образом, в 2015 году по сравнению с 2013 го-
дом удельный вес лицензий в структуре интеллектуаль-
ной собственности ОАО «Курский хладокомбинат» вы-
рос на 25,67 %.  

В продолжении исследования проведем оценку по-
казателей эффективности управления интеллектуальной 
собственностью в ОАО «Курский хладокомбинат», ко-
торые представлены в таблице 4. 

 
Рисунок 1 - Схема управления интеллектуальной собственностью предприятия 
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Таблица 2 - Состав и динамика интеллектуальной собственности ОАО «Курский хладокомбинат» 
Наименование показателя 2013 год 2014 год 2015 год Отклонение 2015 г. 

от 2013г. (+,-) 
2015 год в %  
к 2013 году 

Нематериальные активы, тыс. 
руб.: 

279 356 369 90 132,26 

в том числе: лицензии, тыс. 
руб. 

186 172 349 163 187,63 

патенты, тыс. руб. 93 184 20 -73 21,51 
Материальные активы, тыс. 

руб.: 
375 311 276 -99 73,60 

в том числе: объекты научно-
исследовательских разработок, 
тыс. руб. 

 
 

375 

 
 

311 

 
 

276 

 
 

-99 

 
 

73,60 
Итого, тыс. руб. 654 667 645 -9 98,62 

 
Таблица 3 – Структура интеллектуальной собственности ОАО «Курский хладокомбинат» 

Наименование показателя 2013 г. 2014 г. 2015 г. 
тыс. 

руб. 
в % к 
итогу 

тыс. 
руб. 

в % к 
итогу 

тыс. руб. в % к итогу 

Нематериальные активы: 279 42,66 356 53,37 369 57,21 
в том числе: лицензии  186 28,44 172 25,79 349 54,11 
патенты 93 14,22 184 27,59 20 3,10 
Материальные активы: 375 57,34 311 46,63 276 42,79 
в том числе: объекты научно-

исследовательских разработок 
375 57,34 311 46,63 276 42,79 

Итого 654 100,00 667 100,00 645 100,00 

 

Таблица 4 - Показатели эффективности управления интеллектуальной собственностью в ОАО «Курский        

хладокомбинат» 

Направление инвестирования 2013 г. 2014 г. 2015 г. Отклонение 2015г. 
от 2013г. (+,-) 

2015 год в % 
к 2013 г. 

Рентабельность затрат на обучение 
персонала, % 

 
-69,40 

 
17,93 

 
18,83 

 
88,23 

 
-х 

Производительность труда, тыс. руб. 
/ чел. 

 
1275,70 

 
1505,93 

 
1475,10 

 
199,40 

 
115,63 

Оборачиваемость интеллектуальной 
собственности, обороты 

 
610,54 

 
715,71 

 
674,66 

 
64,12 

 
110,50 

Рентабельность интеллектуальной 
собственности, % 

 
-622,94 

 
164,77 

 
191,78 

 
814,72 

 
х 

Величина инвестиций на 1 рубль 
интеллектуальной собственности, руб. 

 
9,34 

 
9,57 

 
10,61 

 
1,27 

 
113,60 
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Рисунок 2 - Динамика интеллектуальной собственности ОАО «Курский хладокомбинат» 
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Рисунок 3 - Структура интеллектуальной собственности ОАО «Курский хладокомбинат» 

 
На основе анализа данных таблицы 4 можно сделать 

вывод о том, что в ОАО «Курский хладокомбинат» про-
исходит рост основных показателей управления интел-
лектуальной собственностью в организации. В данном 
аспекте стоит отметить в первую очередь рост рента-
бельности затрат на обучение персонала, что вызвано 
главным образом увеличением чистой прибыли пред-
приятия. Кроме того в ОАО «Курский хладокомбинат» 
за 2013-2015 годы происходит увеличение уровня произ-
водительности труда на 15,63 %, что говорит о росте 
эффективности использования интеллектуального по-
тенциала предприятия. Среди прочих показателей обра-
щает на себя внимание увеличение показателя оборачи-

ваемости интеллектуальной собственности в ОАО «Кур-
ский хладокомбинат» в 2015 году по сравнению с 2013 
годом на 10,50 %. Важным показателем оценки эффек-
тивности управления интеллектуальной собственностью 
ОАО «Курский хладокомбинат» является показатель, 
характеризующий величину инвестиций на 1 рубль ин-
теллектуальной собственности предприятия. Данный 
показатель в ОАО «Курский хладокомбинат» за 2013-
2015 годы увеличился на 13,60 %.  

Вывод. Несмотря на рост показателей эффективно-
сти управления интеллектуальной собственностью в 
ОАО «Курский хладокомбинат» требуется разработка 
мероприятий по совершенствованию данного механизма.
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