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Журнал «Вестник Курской государственной сельскохозяйственной 

академии», в соответствии с распоряжением Минобрнауки России от 28 

декабря 2018 г. № 90-р на основании рекомендаций Высшей аттестаци-

онной комиссии при Минобрнауки России (далее – ВАК), с учетом за-

ключений профильных экспертных советов ВАК, входит в список изда-

ний, которые считаются включенными в Перечень рецензируемых на-

учных изданий, в которых должны быть опубликованы основные науч-

ные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата 

наук, на соискание ученой степени доктора наук, по научным специаль-

ностям и соответствующим им отраслям науки: 
 

 

Агрономия 
 

06.01.01 - Общее земледелие, растениеводство (сельскохозяйствен-

ные науки); 

06.01.02 - Мелиорация, рекультивация и охрана земель (сельскохо-

зяйственные науки); 

06.01.04 - Агрохимия (сельскохозяйственные науки); 

06.01.05 - Селекция и семеноводство сельскохозяйственных расте-

ний (сельскохозяйственные науки); 

06.01.07 - Защита растений (сельскохозяйственные науки) 

 

Ветеринария и Зоотехния  
06.02.01 - Диагностика болезней и терапия животных, патология, 

онкология и морфология животных (ветеринарные науки); 

06.02.02 - Ветеринарная микробиология, вирусология, эпизоотоло-

гия, микология с микотоксикологией и иммунология (ветеринарные 

науки); 

06.02.04 - Ветеринарная хирургия (ветеринарные науки); 

06.02.07 - Разведение, селекция и генетика сельскохозяйственных 

животных (сельскохозяйственные науки); 

06.02.08 - Кормопроизводство, кормление сельскохозяйственных 

животных и технология кормов (сельскохозяйственные науки); 

06.02.10 - Частная зоотехния, технология производства продуктов 

животноводства (сельскохозяйственные науки) 
 

Экономика  
08.00.05 - Экономика и управление народным хозяйством (по отрас-

лям и сферам деятельности) (экономические науки)* 

_____________________________________________  
      *1. Экономика, организация и управление предприятиями, отраслями, комплексами.  

    1.1 Промышленность 

    1.2 АПК и сельское хозяйство 

    1.3 Строительство 

    1.4 Транспорт 

    1.5 Связь и информатизация 

    1.6 Сфера услуг 

2. Управление инновациями.  

3. Региональная экономика.  

4. Логистика.  

5. Экономика труда.  

6. Экономика народонаселения и демография.  

7. Экономика природопользования.  

8. Экономика предпринимательства.  

9. Маркетинг.  

10. Менеджмент.  

11. Ценообразование.  

12. Экономическая безопасность.  

13. Стандартизация и управление качеством продукции.  

14. Землеустройство.  

        15. Рекреация и туризм. 
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Реферат. В стационарном полевом опыте на черноземе типичном изучали значение предшест-
венников озимой пшеницы сорта  Майская Юбилейная в  варьировании продуктивной влаги в поч-
ве. Установлено, что на момент посева наименьшие запасы влаги в слое почвы 0-100 см были со-
средоточены по многолетним травам – 104 мм и наибольшие – по чёрному пару – 132 мм. Нараста-
ние запасов влаги в период «посев – возобновления вегетации» составило по многолетним травам 
94 мм (90,4 %), по гороху 77 мм (65,3 %), по ячменю 75 мм (64,7 %) и по чёрному пару 57 мм (43,2 
%). В момент возобновления вегетации влагообеспеченность почвы по многолетним травам была 
выше, чем по гороху, ячменю и чёрному пару соответственно на 3, 7 и 9 мм (1,5,  3,5 и 4,5 %). В пе-
риод «возобновление вегетации – фаза молочной спелости» снижение запасов продуктивной влаги 
в среднем по предшественникам составило 133-138 мм или 69,7-71,7 %. На их затраты в слое 0-30 
см приходилось 23,8 % от затрат в слое 0-100 см. То есть, удельные затраты в пахотном слое почвы 
составили  1,1 мм/см слоя почвы, а в слое 30-100 см 1,5 мм/см слоя почвы или на 36,4 % больше, 
что свидетельствует о более значительном влиянии запасов доступной влаги подпахотных слоёв 
почвы на ростовые процессы растений озимой пшеницы. В фазу молочной спелости влагообеспе-
ченность по многолетним травам была выше влагообеспеченности почвы по гороху, ячменю и чёр-
ному пару, соответственно, на 3, 6 и 4 мм (5,0,  10,0 и 6,7 %). Ко времени уборки урожая по сравне-
нию с фазой молочной спелости произошло повышение влагообеспеченности посевов озимой 
пшеницы: наименьшее по многолетним травам (+ 18 мм, 30,0 %) и ячменю (+ 22 мм, 38,6 %), наи-
большее по гороху и чёрному пару (+ 26 мм по обоим предшественникам, соответственно 45,6 и 
46,4 %).  

 
Ключевые слова: предшественник, чернозём типичный, озимая пшеница, запасы продуктив-

ной влаги, периоды вегетации и фазы развития.  
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Essay. In a stationary field test on black-soil  typical value of winter wheat precursors of the May 

Yubileyny variety in varying the productive moisture in the soil was studied. It has been established that at 
the time of sowing the smallest moisture reserves in the soil layer 0-100 cm were concentrated on perennial 
herbs - 104 mm and the largest - on black pair - 132 mm. The increase in moisture reserves during the 
«sowing - resumption of vegetation» period was 94 mm (90.4%) for perennial herbs, 77 mm (65.3%) for 
peas, 75 mm (64.7%) for barley and 57 mm (43.2%) for black pairs. At the time of the resumption of vege-
tation, soil moisture availability for perennial herbs was higher than for peas, barley and black pair, respec-
tively, by 3, 7 and 9 mm (1.5, 3.5 and 4.5%). During the period of «resumption of vegetation - phase of 
dairy ripeness», the decline in productive moisture reserves averaged 133-138 mm or 69.7-71.7%. Their 
costs in layer 0-30 cm accounted for 23.8% of the costs in layer 0-100 cm. That is, Specific costs in the ar-
able soil layer were 1.1 mm/cm of the soil layer, And in layer 30-100 cm 1.5 mm/cm of soil layer or by 
36,4% more, indicating a greater impact of available moisture reserves of the subsurface soil layers on the 
growth processes of winter wheat plants. In the dairy ripeness phase, moisture availability for perennial 
herbs was above soil moisture availability for peas, barley, and black pair by 3, 6, and 4 mm, respectively 
(5.0, 10.0, and 6.7%). By the time of harvesting, compared to the phase of dairy ripeness, there was an in-
crease in the moisture supply of winter wheat crops: the lowest for perennial herbs (18 mm, 30.0%) and 
barley (22 mm, 38.6%), the largest for peas and black pair (26 mm for both precursors, 45.6 and 46.4%, 
respectively). 

 
Keywords: precursor, black-soil  typical, winter wheat variety, moisture reserves, growing periods and 

developmental phases. 
 
Введение. В зависимости от содержания 

влаги в почве зависит качество обработки поч-
вы, её физические, физико-химические и мик-
робиологические процессы, которые определя-
ют превращение питательных веществ, пере-
движение их в почве и поступление с водой в 
растения, в частности, озимой пшеницы [1, 3, 8]. 

 Основным источником накопления влаги в 
почве являются атмосферные осадки. Основ-
ными агротехническими приёмами и в их числе 
различными предшественниками можно суще-
ственно повысить накопление почвенной влаги 

и влагообеспеченность посевов, благодаря воз-
растанию инфильтрации, уменьшению испаре-
ния влаги, развитию более мощной корневой 
системы [2, 4, 5, 9]. 

 Озимая пшеница лучше использует осенние 
и зимние осадки, потребляет значительно боль-
ше влаги, чем яровая. Для нормального осенне-
го кущения озимой пшеницы необходимо иметь 
более 30 мм продуктивной влаги в пахотном 0-
20 см слое почвы. Озимая пшеница наибольшее 
количество влаги расходует от весеннего отрас-
тания до колошения, а наименьшее – от цвете-
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ния до восковой спелости зерна. Критическим 
периодом по отношению к влаге у озимой пше-
ницы является период «выход в трубку – коло-
шение». Вследствие недостатка влаги в этот пе-
риод приостанавливается рост растений, фор-
мирование площади листьев, что приводит к 
нарушению и дифференциацию генеративных 
органов, и, в итоге, обусловливает недобор 
урожая зерна и снижение его качества [6, 7, 10, 
11, 12]. 

 Во время цветения и налива зерна недоста-
ток влаги снижает  озернённость колоса, круп-
ность и урожайность зерна [13]. 

Материал и методика исследования. Ис-
следование режима влажности почвы под ози-
мой пшеницей, возделываемой по разным 
предшественникам, нами проводилось в тече-
ние 2016/2017-2018/2019 гг. Запасы усвояемой 
влаги в почве учитывались в слоях 0-30 и 0-100 
см в четыре срока: в период посева, весной в 
период возобновления вегетации, в фазу молоч-
ной спелости и в период уборки урожая.  

Наблюдения за влагообеспеченностью посе-
вов озимой пшеницы сорта  Майская Юбилей-
ная проводились в почве варианта с высоким 
фоном питания – N50P50K50 + N50, где N50P50K50 
вносятся в качестве основного удобрения, а N50 
в ранневесеннюю подкормку. Почва опытного 
участка представлена чернозёмом типичным 
среднемощным слабоэродированным тяжело-
суглинистого гранулометрического состава с 
содержанием гумуса в пахотном слое 4,55 %, 
pHксl 5,68, S и Нг, соответственно, 36,2 и 3,14 
мг.-экв./100 г почвы, V = 92,0 %, легкогидроли-
зуемого азота, подвижного фосфора и обменно-
го калия соответственно 151, 168 и 160 мг/кг.  

За период наших исследований (2016/2017 
гг. - 2018/2019 гг.) осадков выпадало в среднем 
за год 524,7 мм, то есть на 26,3 мм меньше нор-
мы или 95,2 % от неё. В 2016/2017 сельскохо-
зяйственном году их выпало 547,8 мм, что прак-
тически совпало со среднемноголетними значе-
ниями (99,4 %). В 2017/2018 сельскохозяйст-
венном году их выпало 656,4 мм, что на 105,4 
мм или на 19,1 % выше нормы. 2018/2019 гг. 
сельскохозяйственный год характеризовался как 
засушливый, так как выпало 369,4 мм осадков, 
что на 181,6 мм меньше нормы или на 33,0 %. В 
период активной вегетации (апрель–июль) в 
2017 г. дефицит осадков составил 50,3 мм (- 22,8 
%), в 2018 г. их выпало больше на 80,9 мм  (+ 
36,6 %) и в 2019 г. недостаток оказался равным 
97,9 мм (- 44,3 %).   

Среднесуточная температура воздуха в годы 
проведения исследований превышала средние 
многолетние значения на 2,0 °C. В 2016/2017 гг. 

сельскохозяйственном году превышение соста-
вило 1,4 °C, в 2017/2018 и 2018/2019 годах – по 
2,3 °C. В период апрель–июль температура воз-
духа была также выше средних многолетних 
значений. В среднем за три года наблюдений 
превышение оказалось равным 1,8 °C, а за 2017, 
2018 и 2019 гг. – соответственно 0,6,  2,4 и       
2,2 °C.  

Результаты и обсуждение. Исследования 
показали, что влагообеспеченность почвы под 
озимой пшеницей зависела как от погодных ус-
ловий, периодов наблюдений, так и от предше-
ственников. 

Так, заметно больше запасов доступной вла-
ги в слое почвы 0-30 см в период посева озимой 
пшеницы за трёхлетний период наблюдений 
было отмечено в 2018/2019 сельскохозяйствен-
ном году – 37-44 мм, чем 2016/2017 и 2017/2018 
гг., соответственно 28-32 и 24-29 мм (таблица 
1). Это обусловлено тем, что в июле 2018 г. вы-
пало 198,1 мм осадков, количество которых 
превзошло среднемноголетние показатели в 2,9 
раза. Следовательно, к моменту посева их нако-
пилось больше, чем в сравниваемые годы. 

В среднем за три года при посеве культуры 
запасы доступной влаги по всем изучаемым 
предшественникам озимой пшеницы – по мно-
голетним травам, гороху, ячменю и чёрному 
пару – были одинаковыми: 32 мм. 

К моменту возобновления вегетации запасов 
доступной влаги накопилось в среднем по 
предшественникам на 77,4 % больше по отно-
шению к периоду посева озимой пшеницы. В 
этот срок определения уже многолетние травы 
по накоплению влаги превзошли горох, ячмень 
и чёрный пар на 2 мм или на 3,6 %, что можно 
характеризовать как тенденцию. Возрастание 
запасов влаги в период «посев – возобновления 
вегетации» по многолетним травам составило 
28 мм или 100 %, а по гороху, ячменю и чёрно-
му пару 22 мм или  68,8 %. 

К фазе молочной спелости относительно пе-
риода возобновления вегетации произошло 
снижение влагообеспеченности при возделыва-
нии озимой пшеницы по всем предшественни-
кам, причём, наибольше по ячменю (- 64,8 %), 
несколько меньше по чёрному пару (- 59,3 %), 
по гороху (- 57,4 %) и многолетним травам (- 
57,1 %). В целом, многолетние травы имели 
превосходство по запасам влаги относительно 
других предшественников, особенно над яч-
менём – 5 мм или 20,8 %. Превышение над 
запасами по гороху и чёрному пару свиде-
тельствует как слабая тенденция, соответст-
венно 1 и 2 мм или 4,2 и 8,3 %. 
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Таблица 1 − Влияние предшественников на запасы продуктивной влаги в слое почвы 0-30 см 
под озимой пшеницей, мм (фон питания – N50P50K50 + N50) 

Предшественники 

Сельскохозяйственные годы 

Среднее 

+/- 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

мм % 

Период посева 

многолетние травы 30 25 42 32 - - 

горох 28 24 44 32 - - 

ячмень 32 27 37 32 - - 

черный пар 28 29 39 32 - - 

Возобновление вегетации 

многолетние травы 55 50 63 56 - - 

горох 56 48 57 54  -2 3,6 

ячмень 53 52 58 54 -2 3,6 

черный пар 53 53 56 54 -2 3,6 

Фаза молочной спелости 

многолетние травы 30 32 9 24 - - 

горох 34 30 5 23  -1 4,2 

ячмень 20 34 4 19  -5 20,8 

черный пар 28 31 8 22  -2 8,3 

Период уборки урожая 

многолетние травы 14 43 14 24 - - 

горох 12 39 17 23 -1 4,2 

ячмень 10 39 16 22 -2 8,3 

черный пар 11 45 15 24 0 0,0 
 

К моменту уборки урожая озимой пшени-
цы запасы доступной влаги в слое почвы 0-30 
см практически выровнялись и составили 22-
24 мм. 

Варьирование запасов доступной влаги в 
слое почвы 0-100 см в зависимости от пред-
шественников озимой пшеницы, фаз и сроков 
наблюдений в целом повторяет закономерно-
сти, отмеченные для слоя почвы 0-30 см, од-
нако имеются и свои особенности (таблица 2).  

На момент посева наименьшие запасы вла-
ги в метровом слое почвы были сосредоточе-
ны при возделывании озимой пшеницы по 
многолетним травам – 104 мм и наибольшие – 
по чёрному пару – 132 мм. И если горох и яч-
мень обусловили превышение запасов влаги 
по сравнению с многолетними травами соот-
ветственно на 14 и 12 мм (+ 13,5 и 11,5 %), то 
чёрный пар обеспечил ещё большее их пре-
вышение – на 28 мм (+ 26,9 %). 

Весной, при возобновлении вегетации уже 
влагообеспеченность почвы по многолетним 
травам превосходила таковую по гороху, яч-
меню и чёрному пару соответственно на 3, 7 и 
9 мм (1,5,  3,5 и 4,5 %). 

Нарастание запасов влаги в период «посев 
– возобновления вегетации» составило по 

многолетним травам 94 мм (90,4 %), по гороху 
77 мм (65,3 %), по ячменю 75 мм (64,7 %) и по 
чёрному пару 57 мм (43,2 %). 

В межфазный период «возобновление ве-
гетации – фаза молочной спелости», в кото-
ром практически завершился продукционный 
процесс, произошло гораздо более интенсив-
ное снижение влагообеспеченности в слое 
почвы 0-100 см при возделывании озимой 
пшеницы по всем предшественникам, чем в 
слое 0-30 см. И если в пахотном слое почвы 
снижение запасов продуктивной влаги соста-
вило 31-35 мм или 57,1-64,8 %, то в метровом 
слое их количество снизилось на 133-138 мм 
или на 69,7-71,7 %. 

Расчёты показали, что на затраты влаги в 
слое 0-30 см приходилось в среднем по пред-
шественникам 23,8 % от её затрат в слое 0-100 
см в этот межфазный период – период интен-
сивного нарастания массы растений, форми-
рования урожайности зерна и его качества. 

То есть, удельные её затраты в пахотном 
слое почвы составили  1,1 мм/см слоя почвы, а 
в слое 30-100 см оказались равными 1,5 мм/см 
слоя почвы или на 36,4 % больше. 
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Таблица 2 − Влияние предшественников на запасы продуктивной влаги в слое почвы 0-100 
см под озимой пшеницей, мм (фон питания - N50P50K50 + N50) 

Предшественники 

Сельскохозяйственные годы 

Среднее 

+/- 

2016- 
-2017 

2017- 
-2018 

2018- 
-2019 

мм % 

Период посева 

многолетние травы 92 65 156 104 - - 

горох 122 74 157 118 14 13,5 

ячмень 126 67 154 116 12 11,5 

черный пар 118 123 155 132 28 26,9 

Возобновление вегетации 

многолетние травы 198 188 207 198 - - 

горох 201 182 201 195  -3 -1,5 

ячмень 179 187 206 191  -7 -3,5 

черный пар 182 185 199 189  -9 -4,5 

Фаза молочной спелости 

многолетние травы 72 72 36 60 - - 

горох 72 64 35 57 -3 -5,0 

ячмень 54 76 32 54 -6 -10,0 

черный пар 65 69 34 56 -4 -6,7 

Период уборки урожая 

многолетние травы 40 152 43 78  - - 

горох 48 151 51 83  5 6,4 

ячмень 32 148 49 76 -2   -2,6 

черный пар 38 161 47 82  4 5,1 
 

Это свидетельствует о более значительном 
влиянии запасов доступной влаги подпахот-
ных слоёв почвы на ростовые процессы расте-
ний озимой пшеницы по сравнению с из запа-
сами в пахотным горизонте,.  

В фазу молочной спелости влагообеспе-
ченность по многолетним травам была выше 
влагообеспеченности почвы по гороху, ячме-
ню и чёрному пару соответственно на 3, 6 и 4 
мм (5,0,  10,0 и 6,7 %). 

К моменту уборки урожая по сравнению с 
фазой молочной спелости произошло повы-
шение влагообеспеченности посевов озимой 
пшеницы. Хотя в июне за все три года наблю-
дений был отмечен дефицит осадков в сред-
нем 34,1 мм (- 54,1 %) от среднемноголетнего 
количества осадков и превышение температу-
ры воздуха на 2,4°С, что может характеризо-
вать прекращение роста растений озимой 
пшеницы.  В меньшей степени это проявилось 
по многолетним травам (+ 18 мм, 30,0 %) и по 
ячменю (+ 22 мм, 38,6 %). По гороху и по 
чёрному пару повышение более значительное 
(+ 26 мм по обоим предшественникам, соот-
ветственно 45,6 и 46,4 %). Причём, запасы 
влаги по этим предшественникам превышали 
запасы по многолетним травам на 5 и 4 мм 

(6,4 и 5,1 %). Запасы по многолетним травам и 
по ячменю были примерно одинаковыми. 

Выводы. Результаты исследований свиде-
тельствуют, что в момент посева озимой пше-
ницы запасов доступной влаги в слое почвы 0-
30 см накопилось на  одинаковую величину – 
32 мм при возделывании культуры по много-
летним травам, гороху, ячменю и чёрному па-
ру. 

Ко времени возобновления вегетации вла-
гообеспеченность посевов повысилась по 
многолетним травам на 24 мм или 75 %, а по 
гороху, ячменю и чёрному пару на 22 мм или  
68,8 %. Многолетние травы по запасам влаги 
превзошли горох, ячмень и чёрный пар на 2 
мм или на 3,6 %, что можно охарактеризовать 
как тенденцию.  

К фазе молочной спелости относительно 
периода возобновления вегетации произошло 
снижение влагообеспеченности при возделы-
вании озимой пшеницы по всем предшествен-
никам, причём, наибольшее по ячменю (- 64,8 
%), несколько меньше по чёрному пару (- 59,3 
%), по гороху (- 57,4 %) и многолетним травам 
(- 57,1 %). В целом, многолетние травы имели 
превосходство по запасам влаги относительно 
других предшественников, особенно над яч-
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менём – на 5 мм (+  20,8 %). К моменту убор-
ки урожая озимой пшеницы запасы доступной 
влаги в слое почвы 0-30 см практически вы-
ровнялись и составили 22-24 мм. 

На момент посева наименьшие запасы вла-
ги в слое почвы 0-100 см были сосредоточены 
по многолетним травам – 104 мм и наиболь-
шие – по чёрному пару – 132 мм. Нарастание 
запасов влаги в период «посев – возобновле-
ния вегетации» составило по многолетним 
травам 94 мм (90,4 %), по гороху 77 мм (65,3 
%), по ячменю 75 мм (64,7 %) и по чёрному 
пару 57 мм (43,2 %). При возобновлении веге-
тации влагообеспеченность почвы по много-
летним травам превосходила таковую по го-
роху, ячменю и чёрному пару соответственно 
на 3, 7 и 9 мм (1,5,  3,5 и 4,5 %). 

В межфазный период «возобновление веге-
тации – фаза молочной спелости» снижение 
запасов продуктивной влаги составило на 133-
138 мм или на 69,7-71,7 %. На их затраты в 
слое 0-30 см приходилось в среднем по пред-
шественникам 23,8 % от затрат в слое 0-100 
см. То есть, удельные затраты в пахотном слое 

почвы составили  1,1 мм/см слоя почвы, а в 
слое 30-100 см 1,5 мм/см слоя почвы или на 
36,4 % больше. Это свидетельствует о более 
значительном влиянии запасов доступной вла-
ги подпахотных слоёв почвы (30-101 см) на 
ростовые процессы растений озимой пшеницы 
по сравнению с из запасами в пахотным гори-
зонте (0-30 см). 

В фазу молочной спелости влагообеспе-
ченность по многолетним травам была выше 
влагообеспеченности почвы по гороху, ячме-
ню и чёрному пару соответственно на 3, 6 и 4 
мм (5,0,  10,0 и 6,7 %). 

К моменту уборки урожая по сравнению с 
фазой молочной спелости произошло повы-
шение влагообеспеченности посевов озимой 
пшеницы: наименьшее по многолетним тра-
вам (+ 18 мм, 30,0 %) и ячменю (+ 22 мм, 38,6 
%), наибольшее по гороху и чёрному пару (+ 
26 мм по обоим предшественникам, соответ-
ственно 45,6 и 46,4 %). Запасы влаги по горо-
ху и черному пару были выше, чем по много-
летним травам на 5 и 4 мм (6,4 и 5,1 %). 
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ПРОДУКТИВНОСТЬ ГРЕЧИХИ ПРИ РАЗНЫХ СРОКАХ ПОСЕВА 
В УСЛОВИЯХ ЮЖНОЙ ЗОНЫ АМУРСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
ТИМОШЕНКО Э.В.,  
кандидат сельскохозяйственных наук, доцент кафедры общего земледелия и растениеводства 

ФГБОУ ВО «Дальневосточный государственный аграрный университет», tim.blag@mail.ru. 
 

 Реферат. Значение гречихи огромно как продовольственной, так и кормовой культуры.  В 
гречневой крупе содержатся необходимые живому организму легкоусвояемый белок, жиры, уг-
леводы, кальций, фосфор, йод. Также гречиха богата фолиевой кислотой и витаминами. По 
уровню урожайности гречиха является одной из самых непредсказуемых среди всех зерновых 
культур. Решить проблему увеличения урожайности и валовых сборов зерна гречихи можно, 
внедряя малозатратные технологические приемы возделывания, к которым относится правиль-
ный выбор оптимальных сроков посева, которые позволяют без дополнительных затрат создать 
благоприятные условия для роста и развития растений, тем самым существенно повысить уро-
жайность и рентабельность производства этой ценной крупяной культуры. Исследования про-
ведены в условиях южной сельскохозяйственной зоны Амурской области на двух сортах гречи-
хи – Амурская местная и Девятка. В результате исследований установлено, что для гречихи 
сорта Амурская местная оптимальным сроком посева является I декада июня, для гречихи сорта 
Девятка − III декада мая. В указанные сроки отмечена наибольшая урожайность зерна, в сред-
нем за три года исследований, она составила 10,7 и 13,5 ц/га, соответственно по сортам. В эти 
же указанные оптимальные сроки посева для сортов, получено более качественное зерно, оно 
более крупное по показателю массы 1000 зерен, с более высоким выходом ядра, в отличие от 
зерна, полученного при других сроках посева. Соответственно, для получения максимальной 
экономической выгоды рекомендуется гречиху сорта Амурская местная высевать в I декаде 
июня, гречиху сорта Девятка – в III декаде мая. 

 
Ключевые слова: гречиха, сорт, срок посева, урожайность, масса 1000 зерен, выход ядра. 

 
PRODUCTIVITY OF BUCKWHEAT AT DIFFERENT TERMS OF SOWING  
IN THE CONDITIONS OF THE SOUTHERN ZONE OF THE AMUR REGION 
 
TIMOSHENKO E.V.,  
candidate of Agricultural Sciences, Docent, the Dept. of General Agriculture and of Crop Science, Far 
Eastern State Agrarian University, tim.blag@mail.ru. 

 
Essay. The immense value of buckwheat as a food and feed crops. In buckwheat contains essential 

to a living organism easily digestible protein, fats, carbohydrates, calcium, phosphorus, iodine. In addi-
tion, buckwheat is rich in folic acid and vitamins. The level of productivity of buckwheat is one of the 
most unpredictable among all crops. To solve the problem of increasing yield and gross yield of buck-
wheat is possible by implementing low-cost technological methods of cultivation, which include the 
right choice of optimal sowing time, which allow at no additional cost, to create favorable conditions 
for the growth and development of plants, thereby significantly improve the productivity and profita-
bility of this valuable cereal culture. Studies conducted in the southern agricultural zone of the Amur 
region, on two varieties of buckwheat – Amurskaya mestnaya and Devyatka. As a result of studies, it 
was found that for buckwheat of Amurskaya mestnaya variety the local optimal sowing period is the 
first decade of June, for buckwheat of Devyatka - third decade of May. In these sowing, the highest 
grain yield was noted, on average for three years of research, it was 10,7 and 13,5 C/ha, respectively, 
for varieties. In the same, the specified optimal sowing time for varieties, higher quality grain is ob-
tained, it is larger in terms of mass index of 1000 grains, with higher output of kernel, unlike grain ob-
tained at other sowing time. Accordingly, to obtain maximum economic benefits, it is recommended 
that Amurskaya mestnaya buckwheat be sown in the first decade of June, and Devyatka buckwheat in 
the third decade of May. 
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Keywords: Buckwheat, variety, term of sowing, crop yield, mass of 1000 grains, output of buck-
wheat kernel. 

 
Введение.  Гречиха (лат. Fagоpyrum) − 

культура многопланового спектра использо-
вания. Огромно её значение как продовольст-
венной, так и кормовой культуры.  В гречне-
вой крупе содержатся необходимые живому 
организму легкоусвояемый белок, жиры, уг-
леводы, кальций, фосфор, йод. Также гречиха 
богата фолиевой кислотой, витамином Е, ви-
таминами группы В, витамином РР (рутин). 
Из зерна гречихи изготавливается ядрица 
(цельное зерно), продел (дроблёное зерно с 
нарушенной структурой), смоленская крупа 
(сильно измельчённые зёрна), гречневая мука. 
При переработке зерна, получаемые отходы 
(отруби, щуплое зерно, мучная пыль), очень 
хороший концентрированный корм для жи-
вотных. В животноводстве также используют 
гречишную солому и полову в чистом виде 
или в смесях с другими культурами. Благода-
ря короткому вегетационному периоду, гре-
чиху можно использовать как страховую, по-
укосную, пожнивную культуру. Растения гре-
чихи хорошо затеняют почву, быстро отрас-
тают, подавляя сорную растительность, за 
счет чего для многих культур является хоро-
шим предшественником. Гречиха – одна их 
ценнейших сеяных медоносных культур [1, 2, 
4, 8]. 

Площадь посева гречихи в мире невелика и 
составляет около 2,7 млн. га, значительная 
часть которых сосредоточена в Европе. Не-
большие площади возделывания гречихи 
имеются в Канаде, Индии, Японии, Китае, 
США.  

На сегодняшний день Россия выращивает 
и собирает половину мирового урожая гречи-
хи, причем сама же весь его практически и 
употребляет. В Российской Федерации, по 
данным Росстата, посевные площади под гре-
чихой в 2014 г. занимали 1014,6 тыс. га, в том 
числе: в Алтайском крае – 464,4 тыс. га, Баш-
кортостане – 91,9 тыс. га, Оренбургской об-
ласти – 84,7 тыс. га, Орловской – 60,4 тыс. га. 
Площадь посевов гречихи в 2016 г. достигла 
около 1,2 млн. га, что на 40 % выше показате-
ля предыдущего (2015 г.) года и на 60 % пре-
высило 1,06 млн. га, которые прогнозировал 
Минсельхоз. По итогам 2017 г. Россия стала 
мировым лидером в торговле гречихой. Соб-
ранный урожай зерна гречихи в России соста-
вил 1,5 млн.т, обновив рекорд предыдущего 
года. В 2018 г. посевные площади гречихи в 
России снизились до 1037,2 тыс. га.  

В Амурской области площади посевов в 
среднем за последние годы составляют 10-12 
тыс. га, при средней урожайности 6,5-7,5 ц/га 
[3, 5]. 

Посевы гречихи в среднем по стране со-
кратились до 40 %, что связано не только с её 
перепроизводством в предыдущие годы, но и 
с тем, что гречиха является одной из самых 
непредсказуемых культур по уровню урожай-
ности. Решить проблему увеличения урожай-
ности и валовых сборов зерна гречихи можно, 
внедряя (с учетом ее морфологических, био-
логических и экологических особенностей), 
малозатратные технологические приемы воз-
делывания, к которым относится правильный 
выбор оптимальных сроков посева, позво-
ляющий без дополнительных затрат создать 
благоприятные условия для роста и развития 
растений, тем самым существенно повысить 
урожайность и рентабельность этой ценной 
крупяной культуры [9, 10]. 

Цель исследований – изучение влияния 
сроков посева на продуктивность гречихи 
сортов Амурская местная и Девятка. Были по-
ставлены задачи: определить влияние сроков 
посева на урожайность гречихи, на качествен-
ные показатели зерна и рассчитать экономи-
ческую эффективность при разных сроках по-
сева. 

Материал и методика исследования. По-
левой опыт проведен на опытном поле отдела 
семеноводства Дальневосточного ГАУ, в юж-
ной сельскохозяйственной зоне Амурской об-
ласти (с. Грибское Благовещенского района 
Амурской области).  

Почва участка луговая черноземовидная 
среднемощная, с тяжелым 
гранулометрическим составом. Содержание 
гумуса колеблется от 3,8 до 4,3 %, содержание 
общего азота - 0,19-0,22 %. Почвы 
среднеобеспеченны подвижным фосфором ‒ 
25-30 мг на 1 кг почвы, содержание обменного 
калия высокое - 180-220 мг на 1 кг почвы, 
реакция среды слабокислая (рНвод 6,1-6,3). Эти 
почвы являются наиболее плодородными и 
пригодными для земледелия в Амурской 
области.  

Опыт заложен на двух сортах гречихи ‒ 
Амурская местная и Девятка. 

Сорт гречихи Амурская местная райониро-
ван в Амурской области с 1939 г. Сорт полу-
чен на амурской сельскохозяйственной стан-
ции (ныне Всероссийский научно-
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исследовательский институт сои) методом 
массового отбора из местного материала. Сорт 
скороспелый, продолжительность вегетацион-
ного периода 65-70 дней. Сорт относится к 
разновидности крылатая (alata). Высота расте-
ния достигает до 120 см. Листья крупной 
формы, темно-зеленые, на жилках хорошо вы-
ражено опушение. Цветки белого или слабо-
розового цвета. Плоды буровато-коричневые. 
Масса 1000 семян 22-24 г, плёнчатость около 
25 % [2, 6]. 

Сорт гречихи Девятка выведен в ГНУ 
ВНИИ зернобобовых и крупяных культур в 
Орловской области, с 2004 г. внесён в госу-
дарственный реестр селекционных достиже-
ний и рекомендован к возделыванию в Даль-
невосточном регионе РФ. Сорт среднеспелый, 
вегетационный период составляет 83-95 дней. 
Сорт характеризуется детерминантным типом 
роста, разновидность – алята. Цветки белова-
то-розового цвета. Сорт характеризуется 
дружным цветением и созреванием; устойчи-
вость к полеганию и осыпанию высокая. Об-
ладает повышенной устойчивостью к ранне-
весенним холодам, высоким температурам и 
засухе. Масса 1000 семян 30-36 г, пленчатость 
20,9 % [6, 7].  

Схема опыта: 
1. срок посева – II декада мая  
2. срок посева − III декада мая  
3. срок посева – I декада июня.  
Более поздние сроки посева для гречихи 

сорта Девятка планировать бессмысленно, так 
как продолжительность вегетации составляет 
до 95 дней, и в условиях Амурской области 
она не успевает полноценно вызреть. 

Результаты исследования. Полевой опыт 
заложен в 4-х кратной повторности, учетная 
площадь делянки - 40 м

2
. Предпосевная обра-

ботка почвы состояла из ранневесеннего бо-
ронования и двух культиваций с бороновани-
ем. Посев проводили сеялкой СН-16. Срок по-
сева согласно схеме опыта. Способ посева − 
рядовой, с междурядьями 15 см, норма высева 
семян из расчёта − 75 кг/га. Уборку и учет 

урожая гречихи проводили поделяночно, раз-
дельным способом, селекционным комбайном 
Terrion. 

Полевые наблюдения и лабораторные ис-
следования проведены согласно общеприня-
тым методикам и ГОСТам.  

В условиях южной сельскохозяйственной 
зоны Амурской области влагообеспеченность 
и нестабильный температурный режим очень 
часто являются лимитирующими факторами 
возделывания гречихи. При недостаточном 
количестве влаги в почве в мае-июне можно 
наблюдать недружные и неполные всходы, а 
при резких колебаниях ночных и дневных 
температур угнетенные посевы. «Критиче-
ский» период потребления влаги растениями 
гречихи приходится на фазы цветение-
плодообразование. Поэтому очень важно по-
добрать для сортов гречихи, с учётом продол-
жительности их вегетационного периода, оп-
тимальные сроки посева, чтоб растениям хва-
тило влаги для первоначального роста, во 
время массового цветения не попасть в сезон 
ливневых дождей и до наступления понижен-
ных температур достигнуть спелости зерна 75 
% посевов.  

Агрометеорологические условия в годы 
проведения исследований (2016-2018 гг.) 
складывались менее благоприятно от средне-
многолетних показателей, что отразилось на 
уровне урожайности гречихи (таблица 1). 

Исследования показали, что для гречихи 
сорта Амурская местная наиболее оптималь-
ным сроком посева является I декада июня. 
Именно при этом сроке отмечена наибольшая 
урожайность зерна, в среднем за три года,  в 
сравнении с остальными сроками. При более 
ранних сроках посева растения попадали в 
менее комфортные температурные условия 
для первоначального роста и развития. Гречи-
ха сорта Амурская местная является скоро-
спелым сортом, а значит растения в начале 
вегетации более требовательны к теплу, что 
было видно по угнетённому состоянию всхо-
дов при более ранних посевах.   

 
 Таблица 1 – Влияние сроков посева сортов гречихи на урожайность в условиях южной зоны 

Амурской области, ц/га  

Вариант 
Урожайность зерна сортов гречихи (2016-2018 гг.) 

Амурская местная, ц/га Девятка, ц/га 

1 срок посева (II.05) 8,2 10,6 

2 срок посева (III.05) 8,8 13,5 

3 срок посева (I.06) 10,7 6,7 

НСР 05 0,71 0,65 
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Таблица 2 – Качественные показатели зерна сортов гречихи при различных сроках посева 
(2016-2018 гг.) 

Вариант 
Сорт − Амурская местная Сорт − Девятка 
Масса  

1000 зерен, г 
Выход ядра, 

% 
Масса  

1000 зерен, г 
Выход ядра, % 

1 срок посева (II.05) 23,4 76,2 30,8 75,1 

2 срок посева (III.05) 24,2 76,1 29,4 73,4 

3 срок посева (I.06) 24,2 76,8 29,2 73,2 
 
Гречиха сорта Девятка наибольшую уро-

жайность зерна показала при посеве в III декаде 
мая, и составила 13,5 ц/га. При более ранних 
сроках сева, в годы исследований, отмечено не-
достаточное количество среднесуточных темпе-
ратур. При посеве в I декаде июня, растения во 
время массового цветения, попадали в сезон 
дождей, что затрудняло процесс опыления на-
секомыми. 

Масса 1000 зерен и выхода ядра – самые 
важные качественные показатели, от которых 
зависит не только уровень урожайности, но и 
качество продукции переработки (таблица 2). 

При анализе качественных показателей зер-
на особой существенной разницы по вариантам 
не отмечено, но прослеживается тенденция, что 
более качественное зерно гречихи сорта Амур-
ская местная получено при более поздних сро-
ках посева, а гречиха сорта Девятка, наоборот, 
при более ранних.   

Экономическую эффективность сельскохо-
зяйственного производства характеризует от-
ношение экономической выгоды к затратам, т.е. 
уровень экономической эффективности дает 
представление о том, ценой каких затрат дос-
тигнута экономическая выгода.  

Повышение эффективности сельскохозяйст-
венного производства является одной из акту-
альных проблем, успешное решение которой 
открывает дальнейшие возможности для уско-
рения темпов его развития и надежного снаб-

жения страны сельскохозяйственной продукци-
ей, в частности гречневым зерном.  

Расчёт экономической эффективности воз-
делывания гречихи при разных сроках посева 
показал, что при цене реализации 2100 руб-
лей/ц, уровень рентабельности составляет у гре-
чихи сорта Амурская местная 130 %, при посеве 
в I декаде июня, у сорта Девятка – 170 %, при 
посеве в III декаде мая.  В остальные сроки по-
сева уровень рентабельности не превышал 100 
%. Таким образом, выбор правильного опти-
мального срока посева при производстве гречи-
хи очень важен, особенно с экономической точ-
ки зрения.  

Выводы. В результате исследований по 
изучению сроков посева гречихи, установлено, 
что для гречихи сорта Амурская местная опти-
мальным сроком посева является I декада июня, 
для гречихи сорта Девятка − III декада мая. В 
указанные сроки отмечена наибольшая урожай-
ность зерна, в среднем за три года исследова-
ний, она составила 10,7 и 13,5 ц/га, соответст-
венно по сортам. В эти же, указанные опти-
мальные сроки посева для сортов, получено бо-
лее качественное зерно, оно более крупное по 
показателю массы 1000 зерен, с более высоким 
выходом ядра, в отличие от зерна, полученного 
при других сроках посева. Соответственно, для 
получения максимальной экономической выго-
ды, рекомендуется гречиху сорта Амурская ме-
стная высевать в I декаде июня, гречиху сорта 
Девятка – в III декаде мая. 
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Реферат. В статье изучено влияние замачивания семян шпината в воде и гуминовом препа-
рате Росток (0,001 %)  на лабораторную всхожесть, прохождение фенологических фаз и другие 
качественные показатели. Целью исследований являлось изучение влияния гуминового препа-
рата Росток на повышение посевных качеств семян и продуктивности растений шпината в Тю-
менской области. Изучить влияние гуминового препарата Росток на повышение посевных ка-
честв семян и продуктивность растений шпината в Тюменской области. В наших опытах зама-
чивание семян шпината повышало посевные качества. Энергия прорастания сухих семян соста-
вила 64 %, лабораторная всхожесть 76 %, полевая – 66 %. Замачивание семян в гуминовом пре-
парате Росток увеличило эти показатели на 10 %, 8 %, 10 %, соответственно. На делянках, где 
проводился посев сухими семенами, всходы появились через 11 суток, техническая спелость 
наступила через 31, цветение – через 39; созревание семян через 90 суток после посева. 

Ключевые слова: шпинат, гуминовый препарат, Росток, лабораторная всхожесть, прохож-
дение фенофаз, урожайность. 
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Essay. The article presents a study of the effect of soaking of Spinach seeds in water and the humic 
preparation Rostock (0.001%) on laboratory germination, the passage of phenological phases and other 
qualitative indicators. The aim of the research was to study the effect of the humic preparation Rostock 
on increasing the sowing quality of seeds and the productivity of spinach plants in the Tyumen region. 
To study the effect of the humic preparation Rostock on increasing the sowing qualities of seeds and 
the productivity of spinach plants in the Tyumen region. In our experiments, soaking spinach seeds 
increased the sowing quality. The germination energy of dry seeds was 64%, laboratory germination 
76%, field - 66%. Soaking seeds in the humic preparation Rostock increased these indicators by 10%, 
8%, 10%, respectively. In the plots where sowing with dry seeds was carried out, seedlings appeared 
after 11 days, technical ripeness occurred after 31, flowering - after 39; seed ripening 90 days after 
sowing. 
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Введение. Одной из самой скороспелой, 

очень ценной по питательным свойствам овощ-
ной культурой является Шпинат. В пищу, как 
правило, используют розеточные листья, кото-
рые содержат тиамин, аскорбиновую кислоту, 
рибофлавин, белок, каротин и другие вещества. 

Для обширного внедрения данной культуры 
в производство необходимы, прежде всего, ис-
следования по адаптации её к местным услови-
ям и биологии развития [1]. 

Разработка методов предпосевной обработки 
семян овощных культур  с целью оздоровления 
семенного материала и повышения всхожести 
способствует в последние годы резкому паде-
нию качества семян закупаемых овощных куль-
тур [2, 3]. 

Посевной слой в Тюменской области быстро 
пересыхает, медленно набухающие и прорас-
тающие семена снижают полевую всхожесть. В 
связи с этим, большое практическое значение 
имеет изучение приемов предпосевной подго-
товки семян, обеспечивающих сокращение пе-
риода появления выровненных и дружных 
всходов. 

Применение биологически активных ве-
ществ является существенным фактором повы-
шения продуктивности, стимулирования собст-
венного иммунитета растений. Повышение по-
севных качеств семян при замачивании равно-
ценно таким приемам как подготовка почвы и 
внесение минеральных удобрений [4, 5]. 

Однако, применение их при выращивании 
шпината носит ограниченный характер из-за 
недостатка научных исследований. 

Цель исследований: Изучить влияние гу-
минового препарата Росток на повышение по-
севных качеств семян и продуктивность расте-
ний шпината в Тюменской области. 

Материал и методика исследования. Экс-
периментальную работу проводили на опытном 
поле ТГСХА в 2009-2011 гг. на черноземе вы-
щелочном тяжелосуглинистом с содержанием 
гумуса 5,9 %, нитратного азота 4,5 мг/кг, под-

вижного фосфора 7,3 мг/100 г, обменного калия 
- 14,8 мг/100 г почвы [6]. 

В схеме опыта по подготовке семян к посеву 
были варианты: замачивание в воде, в гумино-
вом препарате Росток (0,001 %). Семена зама-
чивали 24 часа при температуре 18-20°С. В ка-
честве контроля высевали сухие семена. 

В опытах применялась рекомендуемая агро-
техника. Семена шпината сорта Жирнолистный 
высевали 8 мая с междурядьями 35 см. Глубина 
заделки - 3 см, норма высева - 800 тыс. шт./га 
всхожих семян. Зеленую продукцию убирали 8 
июня, семена – 12 августа. 

Проведение опытов осуществлялось по ре-
комендуемой методике В.Ф. Моисейченко [7]. 
Площадь учетных делянок - 5,04 м², повтор-
ность - четырехкратная. 

Посевные качества семян определяли по 
ГОСТу Р52171-2003. Фенологические наблюде-
ния, биометрические измерения проводили по 
методике физиологических исследований в 
овощеводстве и бахчеводстве [8]. 

Результаты  исследования. В наших опы-
тах замачивание семян шпината повышало по-
севные качества. Энергия прорастания сухих 
семян составила 64 %, лабораторная всхожесть - 
76 %, полевая – 66 %. Замачивание семян в гу-
миновом препарате Росток увеличило эти пока-
затели на 10 %, 8 %, 10 %, соответственно.  

На делянках, где проводился посев сухими 
семенами, всходы появились через 11 суток, 
техническая спелость наступила через 31 день, 
цветение – через 39; созревание семян через 90 
суток после посева (таблица 1). 

Замачивание семян в гуминовом препарате 
Росток ускорило прохождения отдельных фе-
нофаз на 3-4 суток. 

Повышение посевных качеств семян по-
ложительно сказалось в дальнейшем на тем-
пах роста растений. При выращивании из су-
хих семян в фазу технической спелости (убор-
ка зелени) число листьев составило 8,6 шт., 
масса листьев – 7,9 г, масса растения – 9,6 г 
(таблица 2). 

 
Таблица 1 – Прохождение фенофаз растениями шпината в зависимости от замачивания се-

мян (2009-2011 гг.) 

Варианты 
Число суток от посева до 

всходов 
технической 

спелости 
цветения созревания уборки 

Сухие семена (контроль) 11 31 39 90 96 
Замачивание в воде 9 29 37 88 96 
Росток 0,001 % 7 27 36 86 96 
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Таблица 2 – Биометрические показатели растений шпината в фазу технической спелости в 
зависимости от замачивания семян (2009-2011 гг.) 

Варианты 
Листья Растения 

число, шт масса, г площадь, см высота, см масса, г 
Сухие семена (контроль) 8,6 7,9 152 14,3 9,6 
Вода 9,1 8,2 159 14,8 9,8 
Росток 0,001 % 9,5 8,8 168 15,1 10,4 

НСР 0,5 0,3 0,2 4 0,3 0,3 
 

При замачивании семян в гуминовом пре-
парате Росток эти показатели увеличились на 
0,9 шт., 0,9 г, 0,8 , соответственно. 

При выращивании шпината из сухих семян 
урожайность зелени составила 6,39 т/га. Зама-
чивание семян 0,001 %-ный Росток – на 0,93 
т/га. Содержание сухого вещества в зелени 
составило 7,79 %., витамина С – 31,6 мг %., 
белка – 3,64 %, нитратов - 792 мг/кг. 

Замачивание посевного материала в гуми-
новом препарате Росток повышает семенную 
продуктивность шпината. В варианте без за-
мачивания урожайность шпината составила 
2,24 т/га. Применение гуминового препарата 
Росток повысило урожайность на 0,42 т/га. 
Масса 1000 шт семян составила 9,4 г, энергия 
прорастания – 73 %, лабораторная всхожесть – 
83 %.  

Калорийность 1 кг сухого вещества шпи-
ната составляет 12,5 МДж. Энергия, накоп-
ленная в урожае зеленой продукции при вы-
ращивании из семян, замоченных в гуминовом 

препарате Росток, составила 6606 МДж/га, за-
траты энергии – 6510МДж/га, коэффициент 
энергетической эффективности – 1,11. 

В условиях рыночных отношений большое 
значение имеет выращивание зеленных куль-
тур с высокой продуктивностью и пользуется 
большим спросом у населения в связи с высо-
ким содержанием белков, аминокислот, вита-
минов и минеральных солей. 

В период уборки оптовая цена реализации 
зелени составила 60 руб/кг. Выручка от реали-
зации продукции – 43500 руб/га, затраты –  
25902 руб/га, уровень рентабельности – 67,9 
%. 

Выводы. В условиях континентального 
климата Тюменской области эффективным 
приемом для выращивания шпината является 
замачивание посевного материала в гумино-
вом препарате Росток. Лабораторная всхо-
жесть семян при этом повысилась на 8 %, по-
левая – на 10 %, урожайность зелени – на 13,5 
% (0,86 т/га), семян – на 18,7 % (0,42 т/га). 
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Реферат. Острые респираторные заболевания телят (ОРЗ) раннего возраста на промышлен-

ных скотоводческих комплексах распространены повсеместно, широко и являются  причиной 
существенного снижения рентабельности производства. Различные схемы лечения ОРЗ направ-
лены, как правило, на подавление вторичной микрофлоры и гиперергических реакций. Включе-
ние в них биостимуляторов типа  «Айсидиивит» или «АСД-2Ф» должно способствовать повы-
шению результативности лечения.  «Айсидивит» -достаточно новое отечественное лекарствен-
ное средство из группы регуляторов метаболических процессов содержит АСД-2Ф, янтарную 
кислоту, витамины А и Е. Препарат защищен патентом RU  2404728 от 27.11.2010 г. АСД-2Ф – 
антисептик стимулятор Дорогова фракции 2 содержит карбоновые кислоты, алифатические уг-
леводороды, амины и амиды, алкилбензолы и замещенные фенолы, соединения с активной  
сульфгидридной группой, другие биологически активные компоненты и воду. Оба препарата 
предназначены для повышения неспецифической резистентности, стимуляции роста и развития 
молодняка, повышение продуктивности, а также для профилактики и лечения различных пато-
логических состояний.  В эксперименте на телятах голштинской породы установлено, что ис-
пользование препаратов «Айсидивит» и «АСД-2Ф» в комплексной терапии острых респиратор-
ных заболеваний телят на промышленных комплексах существенно повышает эффективность 
лечения.  

 
Ключевые слова: Айсидивит, АСД-2Ф, острые респираторные заболевания телят, лечение.  
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Essay. Acute respiratory diseases of young calves (ARI) in industrial cattle breeding complexes are 

widespread and cause a significant decrease in the profitability of production. Various schemes of 
treatment of acute respiratory infections directed, as a rule, the suppression of secondary microflora 
and hyperergic reactions. The inclusion of biostimulants such as "Asidivit" or "ASD-2F" should help 
to improve the effectiveness of treatment.  "Asidivit" – a fairly new domestic drug from the group of 
metabolic process regulators contains ASD-2F, succinic acid, vitamins A and E. The drug is protected 
by the patent RU 2404728 of 27.11.2010. ASD-2F - antiseptic stimulator Dorogov fraction 2 contains 
carboxylic acids, aliphatic hydrocarbons, amines and amides, alkylbenzenes and substituted phenols, 
compounds with an active sulfhydride group, other biologically active components and water. Both 
drugs are designed to increase non specific resistance, stimulate growth and development of young an-
imals, increase productivity, as well as for the prevention and treatment of various pathological condi-
tions.  In an experiment on calves of the Holstein breed, it was found that the use of the drugs 
"Asidivit" and "ASD-2F" in the complex therapy of acute respiratory diseases of calves in industrial 
complexes significantly increases the effectiveness of treatment. 

 
Keywords: "Asidivit", ASD-2F, acute respiratory disease of calves, treatment. 
 
Введение. Острые респираторные заболева-

ния (ОРЗ) телят на промышленных скотоводче-
ских комплексах распространены достаточно 
широко и являются причиной существенного 
снижения рентабельности производства [1, 2, 3]. 
За последние 20 лет уровень заболеваемости 
органов дыхания вырос на 34 %, став причиной 
гибели 21 % всех новорожденных телят [4]. В 
отдельных хозяйствах  до 90 % телят  в постна-
тальный период подвергается респираторным 
инфекциям, гибель молодняка в совокупности с 
вынужденным убоем достигает 40-55 %, а при-
рост массы и окупаемость кормов у больных и 
переболевших животных снижается в 2-3 раза 
[5, 6]. В связи с этим разработка высокоэффек-
тивных протоколов лечения ОРЗ  телят весьма 
актуальна.  

Острые респираторные заболевания пред-
ставляют собой группу болезней в которую 
входят: инфекционный ринотрахеит (ИРТ), ви-
русная диарея–болезнь слизистых и (ВД-БС), 
парагрипп типа 3 (ПГ-3), аденовирусная, рота-
вирусная, коронавирусная инфекции, мико-
плазмоз, хламидиоз [7]. Как правило, ОРЗ телят 
вызывают ассоциации вышеперечисленных 
возбудителей в различных сочетаниях [7]. В 
связи с полиэтиологичностью («этиологическим 
хаосом») ОРЗ телят, этиотропная терапия в 
большинстве случаев малоэффективна. В этой 
ситуации важную роль играет неспецифическая 

резистентность макроорганизма. Для ее созда-
ния и поддержания на высоком уровне, помимо 
организационных и зоогигиенических меро-
приятий (холодный способ выращивания телят 
и пр.) следует использовать биостимуляторы 
такие как «АСД-2Ф», Айсидивит и другие.  

Цель работы – изучить эффективность био-
стимуляторов «Айсидивит» и «АСД-2Ф» в ком-
плексной терапии острых респираторных забо-
леваний телят на промышленных комплексах, 
оценить удобство и экономическую целесооб-
разность их применения.  

Материал и методика исследования. Ра-
бота проведена на 30 телятах голштинской по-
роды в возрасте от 10 дней до 2 месяцев боль-
ных ОРЗ, принадлежащих молочно-товарному 
комплексу «Нагольное» АО «Оскольское моло-
ко» Белгородской области. Диагноз устанавли-
вали по характерным клиническим признакам. 
При этом учитывали температуру тела, затор-
моженность, угнетенность, наличие кашля, 
одышки, хрипов при аускультации, выделений 
из носовых отверстий и конъюктивальной по-
лости и их характер, положение ушных раковин 
относительно головы и другие. Для объектив-
ной оценки клинического состояния телят до и 
после лечения разработали схему оценки выра-
женности основных клинических признаков 
ОРЗ в баллах (таблица1, рисунок 1). 
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Таблица 1 – Схема объективной оценки выраженности основных клинических признаков 
ОРЗ телят в баллах 

Признак 
 

Баллы  

О баллов  3 балла  
 

5 баллов  

t° 38,0-38,9 39-39,3 >39,4 
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Незначительные, сероз-
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Рис. 2.3-Ж 
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Отсутствуют  Единичные, непостоянные Выраженные постоянные 

 
Основанием для включения телят в ту или 

иную группу являлось  наличие как минимум 4 
признаков, присущих группе, из разработанной 
нами схемы (рисунок 1). Термометрию прово-
дили ректально электронным градусником. Ка-
шель провоцировали пальпацией и поглажива-
нием кожи нижней поверхности шеи. Исполь-
зуя разработанную схему объективной оценки 
выраженности клинических признаков, по 
принципу аналогов сформировали 3 группы – 2 
опытные и 1 контрольную, по 10 телят в каж-
дой. Все телята содержались в одинаковых ус-
ловиях и находились под ежедневным наблю-
дением в течение всего срока лечения. При ус-
тановлении диагноза телятам всех групп назна-
чалось стандартное лечение, принятое в хозяй-
стве: флорокс 10 мл на голову внутримышечно 

в 1 и 3 день лечения, ветацеф 2 мл на голову 
подкожно в 5 день лечения, флексопрофен 1,5 
мл на голову в 1, 2 и 3 дни лечения. Телята 
опытной группы 1 («АСД-2Ф») дополнительно 
получали «АСД-2Ф» в дозе 6 мл 1 раз в сутки 
утром натощак в смеси с водой  (согласно инст-
рукции) через рот из сосковой поилки или 
дренчера 5 дней подряд в течение курса лече-
ния. Телята опытной группы 2 («Айсидивит») 
дополнительно к курсу лечения принятому в 
хозяйстве получали «Айсидивит» согласно ин-
струкции к препарату в разовой дозе 5 мл на 
голову 1 раз в сутки от 3 до 5 раз с интервалом 3 
дня, внутримышечно.  Динамику клинического 
состояния животных всех групп фиксировали 
ежедневно. 
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                                   1-А                                     1- Б                                  1-В 

            2               

                                   2-Г                                       2-Д                                   2-Е 

             3               

                                   3-Ж                                     3-З                                    3-И 

 

Рисунок 1 – Проявления клинических признаков ОРЗ телят: 1 - Выделения из носовых отвер-
стий: А – прозрачные, Б – мутные, В – густые  гнойные; 2 – Выделения из конъюктивальной полос-
ти: Г – отсутствуют, Д – незначительные, серозные; корочки на веках, Е – обильные гнойные; ко-
рочки на веках; 3 – Положение ушных раковин: Ж – перпендикулярное, З – свисание одной ушной 
раковины, И – свисание обеих ушных раковин 
 

Выздоровление констатировали по отсутст-
вию клинических признаков ОРЗ к концу срока 
лечения и спустя 2-3 дня после его окончания. 
При наличии клинических признаков в этот пе-
риод, весь курс лечения, соответствующий при-
надлежности к группе, повторяли. Наличие 
клинических признаков болезни после оконча-
ния второго курса расценивали как отсутствие 
эффекта. 

Результаты исследования. По нашим дан-
ным в зимний период острые респираторные 
заболевания поражают до 40 % телят в возрасте 
от 1 до 3 месяцев в МТК «Нагольное» АО «Ос-
кольское молоко». Разработанная схема оценки 
клинического состояния телят больных ОРЗ в 
баллах позволила  повысить объективность 

оценки клинического статуса животных при 
формировании опытных и контрольной групп, а 
также в процессе и после лечения. 

В контрольной группе (стандартная схема 
лечения) после первого курса терапии по схеме 
принятой в хозяйстве выздоровело 40 % телят, 
после второго – еще 10 %. В опытной группе 1 
(«АСД-2Ф») после первого курса выздоровело 
60 % телят, после второго - еще  20 %, суммар-
но – 80 %. В опытной группе 2 («Айсидивит») 
процент выздоровления оказался еще выше; по-
сле первого курса и 3 инъекций «Айсидивита» 
выздоровело 70  % животных, после второго 
курса и 5 инъекций биостимулятора – еще 20 %, 
суммарно – 90 %. Полученные данные пред-
ставлены на рисунке 2. 
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Рисунок 2 – Результаты лечения телят контрольной и опытных групп 
 
При сравнении результатов лечения видно, 

что в опытной группе 1 («АСД-2Ф») показа-
тели хуже, чем в опытной группе 2 («Айсиди-
вит»), но значительно лучше таковых в кон-
трольной группе (стандартная схема). Допол-
нение стандартной схемы лечения принятой в 
АО «Оскольское молоко» биостимуляторами 
«АСД-2Ф» или «Айсидивит» положительно 
сказалось на результатах лечения, при этом 
больший эффект был получен от применения 
«Айсидивита». Помимо этого, внутримышеч-
ное введение «Айсидивита» в условиях про-
мышленного комплекса более удобно и зани-
мает меньше времени по сравнению с выпой-
кой «АСД-2 Ф». 

Затраты на биостимуляторы невелики. Це-
на одного флакона (100 мл) «АСД-2 Ф» по 
прайсу производителя «ООО АВЗ С-П» со-
ставляет 190 руб. Отсюда, цена 1 мл препарата 
1,9 руб., 6 мл, то есть разовой дозы – 11,4 руб., 
курса длительностью 5 дней – 57 руб. Цена 
одного флакона (100 мл) «Айсидивита» – 291 
руб; цена 1 мл – 2,91 руб., 5 мл, т.е. разовой 
дозы – 14,55 руб., курса из 3 инъекций – 43, 65 
руб., курса из 5 инъекций – 72,75 руб. Средняя 
цена курса «Айсидивита», то есть 4 инъекций 
– 58,2 руб., что сопоставимо с ценой курса 

«АСД-2Ф» – 57 руб. Таким образом, цена кур-
са вышеуказанных биостимуляторов пример-
но равна и вполне доступна хозяйству. Дос-
тупная цена наряду с высокой эффективно-
стью и простотой применения свидетельству-
ют о целесообразности использования био-
стимуляторов «Айсидивит» и «АСД-2Ф» в 
составе комплексной терапии ОРЗ телят на 
промышленных комплексах.  

Выводы. 1. Использование биостимулято-
ра «АСД-2Ф» в разовой дозе 6 мл на теленка 
массой 40-60 кг путем выпойки с водой 1 раз в 
сутки 5 дней подряд в составе стандартной 
схемы лечения ОРЗ в АО «Оскольское моло-
ко» повышает ее эффективность на 20-30% и 
сокращает сроки лечения. 2. Использование 
биостимулятора «Айсидивит» в разовой дозе 5 
мл на теленка массой 40-60 кг внутримышеч-
но 3-5 раз с интервалом 3 дня в составе стан-
дартной схемы лечения ОРЗ в АО «Осколь-
ское молоко» повышает ее эффективность на 
30-40% и сокращает сроки лечения. 3. В со-
ставе комплексной схемы лечения ОРЗ телят 
на промышленных комплексах наиболее целе-
сообразно использовать биостимулятор «Ай-
сидивит», так как эффективность его выше 
чем «АСД-2Ф», а введение удобнее и занима-
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ет меньше времени. 4. Разработанная схема 
оценки выраженности основных клинических 
признаков ОРЗ телят в баллах повышает объ-
ективность оценки клинического статуса жи-
вотных при формировании опытных и кон-
трольной групп и  в процессе лечения. 

Полученные нами данные об эффективно-
сти и целесообразности использования био-
стимуляторов «Айсидивит» и «АСД-2Ф» в 

комплексной терапии ОРЗ телят на промыш-
ленных комплексах носят пилотный характер 
– исследования следует продолжить на боль-
ших выборках  с использованием современ-
ных методов лабораторной дигностики и про-
токолов лечения с определением чувствитель-
ности вторичной микрофлоры к используе-
мым антибиотикам. 
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Реферат. Опыты были проведены на 4-х породах телочек: джерси, монбельярда, красно-пестрая 

и черно-пестрая. Образцы крови для анализа БАСК и ЛАСК отбирали у 10 телочек  от каждой по-
роды до утреннего кормления из хвостовой вены от рождения и до 6-ти месячного возраста. После 
рождения у телочек у всех подопытных групп БАСК была на низком уровне и составляли у телочек 
породы джерси 38,2±2,1%; у монбельярдов 40,2±2,5%; у красно-пестрой 46,4±3,0%; у черно-
пестрой 45,1±3,3%. В дальнейшем к 6 – ти месячному возрасту у всех подопытных телочек наблю-
дается увеличение уровня БАСК. Относительно наиболее низкие показатели БАСК были установ-
лены у телочек породы джерси. К 6-ти месячному возрасту увеличение БАСК у породы телочек 
джерси и монбельярдов произошло в 1,9 раза, у красно-пестрой и черно-пестрой породы это увели-
чение произошло в 1,8 раза относительно наиболее высокий уровень БАСК во все возрастные пе-
риоды была у телочек красно-пестрой породы. По отношению к данным породы джерси эти разли-
чия были статистически достоверными (Р<0,05), кроме 4-х месячного возраста. В первые сутки по-
сле рождения подопытные телята  имели низкий уровень ЛАСК. У монбельярдов и у черно-
пестрых телочек ЛАСК составляла 2,5±0,2% и 2,8±0,3 % соответственно. К 1-месячному возрасту 
ЛАСК у всех телочек увеличилась, а к 2-месячному возрасту этот показатель увеличился значи-
тельно. В дальнейшем к 6-ти месячному возрасту этот показатель продолжал увеличиваться. В 
сравнительном аспекте относительно наибольший уровень ЛАСК от рождении и до 6 – ти месячно-
го возраста отмечено у телочек  красно-пестрой породы, а по отношению к аналогичным данным 
породы джерси эти различия были статистически достоверными (Р<0,05). 

 
Ключевые слова: телочки, породы джерси, монбельярды, красно-пестрая, черно-пестрая, бак-

терицидная активность сыворотки крови (БАСК), лизоцимная активность сыворотки крови 
(ЛАСК). 
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Essay. The experiments were carried out on 4 breeds of heifers: jersey, Montbeliard, red-motley and 

black-motley. Blood samples for analysis of BASK and LASK were taken from 10 heifers from each breed 
prior to morning feeding from the tail vein from birth to 6 months of age. after the birth of heifers in all ex-
perimental groups, BASK was at a low level and accounted for 38.2 ± 2.1% in heifers of the jersey breed; 
monbelyards 40.2 ± 2.5%; in red-motley 46.4 ± 3.0%; in black and white, 45.1 ± 3.3%. Subsequently, by 
the age of 6 months, all experimental heifers show an increase in the level of BASK. The relatively lowest 
BASK indicators were found in heifers of the jersey breed. By the age of 6 months, an increase in BASK in 
the breed of heifers of jersey and Montbeliards occurred 1.9 times, in the red-motley and black-motley 
breed this increase was 1.8 times the relatively highest level of BASK in all age periods was in heifers of a 
red-motley breed. In relation to the data of the jersey breed, these differences were statistically significant 
(P <0.05), except for 4 months of age. In the first days after birth, experimental calves had a low level of 
LASK. In Montbeliards and black-and-white calves, LASK was 2.5 ± 0.2% and 2.8 ± 0.3%, respectively. 
By the age of 1 month, LASK increased in all heifers, and by the age of 2 months this indicator increased 
significantly. Subsequently, by the age of 6 months, this indicator continued to increase. In a comparative 
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aspect, the relatively highest level of LASK from birth to 6 months of age was observed in heifers of the 
red-motley breed, and with respect to similar data from the jersey breed, these differences were statistically 
significant (P <0.05). 

 
Keywords: heifers, jersey breeds, Montbeliards, red-motley, black-motley, bactericidal activity of 

blood serum (BASK), lysozyme activity of blood serum (LASK). 
 
Введение. В раннем постнатальном онтоге-

незе одним из основных показателей при выра-
щивании молодняка крупного рогатого скота 
является уровень их резистентности. От этого 
показателя зависит состояние здоровья выра-
щиваемого молодняка, его сохранность, а также 
и, соответственно, показатели роста. Основны-
ми показателями естественной резистентности 
молодняка крупного рогатого скота являются 
бактерицидная и лизоцимная активность сыво-
ротки их крови. Показатели естественной рези-
стентности отражают адаптационные защитные 
реакции организма, которые в первую очередь 
зависят от функциональной активности  эндок-
ринной, иммунной и нервной систем [1, 2, 3].  

БАСК является интегральным фактором ес-
тественной резистентности гуморального типа а 
имеющиеся данные о возрастном изменении 
показателей естественной резистентности край-
не противоречивы. Лизоцим относится к одно-
му из важнейших факторов естественной  рези-
стентности организма. Бактериолитическая 
функция его связана с высокой концентрацией 
лизоцима в секретах оболочек, а также в ней-
трофильных гранулоцитах и моноцитах (4, 5, 6).  
Данных в сравнительном аспекте этих показа-
телей в ранний период онтогенеза у разных по-

род растущих телочек от рождения до 6 месяч-
ного возраста в доступной литературе не имеет-
ся. Поэтому выбранное направление исследова-
ния является актуальным.  

Цель. Изучить уровень показателей естест-
венной резистентности БАСК и ЛАСК у расту-
щих телочек разных пород: джерси, монбель-
ярд, красно-пестрая и черно-пестрая. 

Материал и методика исследования. На-
учно-производственные опыты были проведены 
на 4-х породах телочек: джерси, монбельярды, 
красно-пестрая и черно-пестрая. Условия корм-
ления и выращивания телочек были одинако-
выми и соответствовали зоотехническим нор-
мам. Образцы крови для анализа БАСК и ЛАСК 
отбирали у телочек по 10 голов от каждой поро-
ды до утреннего кормления из хвостовой вены 
ежемесячно от рождения и до 6-ти месячного 
возраста. Показатели естественной резистент-
ности определяли фотонефелометрическим ме-
тодом. Полученные материалы исследования 
были подвергнуты биометрической обработке с 
использованием программ Microsoft Excel.  

Результаты исследования. Динамика из-
менения бактерицидной активности сыворотки 
крови у растущих телочек разных пород приве-
дена на рисунке 1. 

 

 

Рисунок 1 – Динамика бактерицидной активности сыворотки крови, % 
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Рисунок 2 – Динамика лизоцимной активности сыворотки крови у растущих телочек, % 
 
Из приведенных данных видно, что после 

рождения телочек у всех подопытных групп 
БАСК была на низком уровне и составляла у 
телочек породы джерси 38,2±2,1 %; у монбель-
ярдов 40,2±2,5 %; у красно-пестрой 46,4±3,0 %; 
у черно-пестрой 45,1±3,3 %.  

Между данными телочек породы джерси и 
красно-пестрой установлена статистически дос-
товерная разница (Р<0,05). В дальнейшем к 6 –
ти месячному возрасту у всех подопытных те-
лочек наблюдается увеличение уровня БАСК. 
Однако величина БАСК у подопытных телочек 
во все периоды роста была неодинаковой. От-
носительно наиболее низкие показатели БАСК 
были установлены у телочек породы джерси. 
Анализируя динамику изменения уровня БАСК 
следует отметить, что она увеличивалась посте-
пенно. Так к 6-ти месячному возрасту увеличе-
ние БАСК у породы телочек джерси и монбель-
ярдов произошло в 1,9 раза, у красно-пестрой и 
черно-пестрой породы это увеличение про-
изошло в 1,8 раза. Сравнивая межпородные раз-
личия, видно, что относительно наиболее высо-
кий уровень БАСК во все возрастные периоды 
была  у телочек красно-пестрой породы. По от-
ношению к данным породы джерси эти разли-
чия были статистически достоверными (Р<0,05), 
кроме 4-х месячного возраста. Незначительно 
ниже эти показатели были у телочек черно-
пестрой породы. На 1,3 и 5 месяцах эти разли-
чия по отношению к данным телочек породы 
джерси были статистически достоверными 

(Р<0,05). На третьем месте по уровню БАСК 
были телочки породы монбельярд.  

В первые сутки после рождения подопытные 
телята  имели низкий уровень ЛАСК. У телочек 
породы джерси она составляла 2,4±0,2%, а наи-
более высоким этот показатель был у телочек 
красно-пестрой породы и составлял 3,0±0,2%. 
Эти различия были статистически достоверны-
ми (Р<0,05) (рисунок 2). 

У монбельярдов и у черно-пестрых телочек 
ЛАСК составляла 2,5±0,2 % и 2,8±0,3 % соот-
ветственно. К 1-месячному возрасту ЛАСК у 
всех телочек увеличилась, а к 2-месячному воз-
расту этот показатель увеличился значительно. 
У черно-пестрой  породы и джерси в 5 раз, у 
монбельярдов в 4,7 раза, у красно-пестрой в 4,8 
раза. В дальнейшем к 6-ти месячному возрасту 
этот показатель продолжал увеличиваться так в  
6-ти месячном возрасте ЛАСК у телочек поро-
ды джерси составляла 22,6±1,6 % увеличение по 
отношению к данным при рождении произошло 
в 9,4 раза; у монбельярд породы 23,9±1,5 % уве-
личение произошло в 9,5 раза; у красно-пестрой 
27,6±1,8 % увеличение в 9,2 раза; у черно-
пестрой 27,6±1,7 % увеличение в 9,8 раза. В 
сравнительном аспекте относительно наиболь-
ший уровень ЛАСК от периода при рождении и 
до 6 – ти месячного возраста отмечено у телочек  
красно-пестрой породы, а по отношению к ана-
логичным данным породы джерси эти различия 
были статистически достоверными (Р<0,05). 
Незначительно ниже этот показатель был у те-
лочек черно-пестрой породы, а по отношению к 
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данным породы джерси статистически досто-
верные различия были отмечены в возрасте2,3,5 
и 6 месяцев ((Р<0,05).Относительно низкие по-
казатели ЛАСК были установлены у телочек 
породы джерси. У монбельярдов эти значения 
были несколько выше.  

Выводы. С увеличением возраста телочек у 
всех пород от рождения и до 6-ти месячного 

возраста бактерицидная и лизоцимная актив-
ность сыворотки крови постепенно увеличива-
ется.  

Относительно более высокие значения бак-
терицидной и лизоцимной активности сыворот-
ки крови наблюдаются у телочек красно-
пестрой породы по отношению к породам 
джерси, монбельярд и черно-пестрая. 
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Реферат. В статье раскрыты основные причины снижения качества пшеницы при неуклон-

ном росте ее валового сбора в стране. К ним следует отнести: недостаточное обеспечение про-
изводства пшеницы сортами, способными формировать зерно планируемого качества; хрониче-
ские недостатки, сложившиеся в семеноводстве, а также слабое развитие рынка семян; отсутст-
вие рекомендованных зональных базовых технологий для возделывания пшеницы планируемо-
го качества во всех почвенно-климатических зонах страны; несовершенство организационно-
экономического механизма стимулирования системы увеличения производства высококачест-
венной пшеницы. Поэтому, чтобы улучшить производство высококачественного зерна пшени-
цы в стране, необходимо: внедрить зональные технологии возделывания пшеницы, обеспечи-
вающие реализацию генетического потенциала новых сортов пшеницы в формировании ее 
урожая планируемого количества и качества; осуществить привязку базовых агротехнологий 
возделывания пшеницы к условиям каждого хозяйства с учетом его почвенно-климатических 
условий и экономических возможностей; организовать комплексное и четкое взаимодействие 
ученых-селекционеров, сельскохозяйственных товаропроизводителей и органов управления 
сельским хозяйством; расширить и увеличить меры государственной поддержки по стимулиро-
ванию производства высококачественной пшеницы за счет оптимизации ценовой политики и 
освоения инновационных технологий, а также совершенствования системы страховой защиты 
урожая, научного сопровождения освоения системы комплексного решения проблемы повыше-
ния качества пшеницы в стране. 

 
Ключевые слова: качество зерна, пшеница, проблема, комплексное решение, сорт, семена, 

селекция, семеноводство, технологии, почвенно-климатические условия, урожайность, интен-
сификация, организационно-экономический механизм. 
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Essay. The article reveals the main reasons for the decline in the quality of wheat with a steady in-
crease in its gross harvest in the country. These include: insufficient provision of wheat production 
with varieties capable of forming grain of the planned quality; chronic deficiencies in seed production, 
as well as poor development of the seed market; lack of recommended zonal basic technologies for 
cultivating wheat of the planned quality in all soil and climatic zones of the country; imperfection of 
the organizational and economic mechanism of stimulating the system for increasing the production of 
high-quality wheat. Therefore, in order to improve the production of high-quality wheat grain in the 
country, it is necessary: to introduce zonal wheat cultivation technologies that ensure the realization of 
the genetic potential of new wheat varieties in shaping its yield of the planned quantity and quality; to 
link the basic agricultural technologies of wheat cultivation to the conditions of each farm, taking into 
account its soil and climatic conditions and economic opportunities; to organize a comprehensive and 
clear interaction of breeders, agricultural producers and agricultural management bodies; expand and 
increase government support measures to stimulate the production of high-quality wheat by optimizing 
the pricing policy and mastering innovative technologies, as well as improving the crop insurance pro-
tection system, scientific support mastering the system of complex problem solving of improving 
wheat quality in the country 

 
Keywords: grain quality, wheat, problem, integrated solution, variety, seeds, selection, seed pro-

duction, technologies, soil and climatic conditions, productivity, intensification, organizational and 
economic mechanism. 

 
Введение. Россия является одним из круп-

нейших производителей и экспортеров пше-
ницы в мире. Однако в последние годы при 
неуклонной тенденции увеличения производ-
ства пшеницы в стране снижается ее качест-
во ,  что  связано  с  многими причинами 
возделывания этой культуры. В опубликован-
ном в 2018 г. научном издании «Научные ос-
новы производства высококачественного зер-
на пшеницы» подведены итоги исследований 
по данному вопросу и определены основные 
пути дальнейшего развития производства вы-
сококачественной пшеницы в стране [1], но 
они не включают весь широкий спектр вопро-
сов ее производства. 

Обсуждение. Одной из основных проблем 
снижения качества пшеницы является недос-
таточное обеспечение производства пшеницы 
сортами, способными формировать зерно пла-
нируемого качества. Так, среди районирован-
ных сортов озимой пшеницы способны фор-

мировать зерно высокого качества только 68 
% сортов, а яровой пшеницы – 62 % [2]. Эти 
показатели свидетельствуют об успешной ра-
боте отечественных селекционеров, но только 
одних их усилий недостаточно для решения 
проблемы повышения качества зерна. Кроме 
того, имеются хронические недостатки, кото-
рые сдерживают внедрение новых сортов. К 
ним, прежде всего, следует отнести развитие 
семеноводства зерновых культур в стране. 
Одна из основных его проблем – слабое раз-
витие рынка семян зерновых культур, при 
этом до 30 % высеваемых семян относится к 
категории массовых репродукций. В объеме 
семян зерновых культур и их низкое качество, 
использованные для высева в 2018 г., доля се-
мян отечественной селекции составляла 78 %. 
Но именно селекция и семеноводство играют 
ключевую роль в обеспечении повышения 
урожайности зерновых культур и устойчиво-
сти их к негативным внешним факторам. За 
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последние десятилетия в России вклад селек-
ции в повышение урожайности зерновых 
культур оценивается в 30-70 % и по мере уси-
ления климатических изменений он будет не-
уклонно возрастать.  

Проблему улучшения селекции и семено-
водства зерновых культур вообще и пшеницы 
в частности можно относительно быстро ре-
шить, поскольку в стране имеются практиче-
ски все условия для этого, но не хватает чет-
кого взаимодействия ученых-селекционеров, 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
и органов управления сельским хозяйством, а 
также соответствующего организационно-
экономического механизма. Только тогда се-
лекционный процесс может стать более ори-
ентированным на качество зерна, а улучшение 
семеноводства новых сортов станет обеспечи-
вать ускоренное их внедрение в производство. 

Важным условием успешного решения 
проблемы увеличения производства высоко-
качественной пшеницы является наличие зо-
нальных технологий возделывания культуры, 
обеспечивающих реализацию генетического 
потенциала ее новых сортов в формировании 
урожая планируемого количества и качества. 
В таких технологиях новые сорта пшеницы 
реализуют свои возможности за счет более 
эффективного использования местных поч-
венно-климатических ресурсов и средств ин-
тенсификации земледелия (удобрений, мелио-
рантов, биопрепаратов и средств защиты рас-
тений от вредителей, болезней и сорняков) 
при гарантированной экологической безопас-
ности. Однако этого можно достичь только 
при использовании технологий, при которых 
все элементы исполняются с оптимальными 
показателями, рекомендованными наукой. Та-
кие технологии следует считать базовыми для 
определенной почвенно-климатической зоны. 
Следует отметить, что неслучайно иностран-
ные компании, работающие на российском 
рынке, пытаются на своих опытных участках 
проверить эффективность собственных техно-
логий производства зерна, проводят тесную 
работу со своими реальными и потенциаль-
ными клиентами, используют гибкие про-
граммы скидок, а также в большинстве пред-
ставляют своим клиентам не просто сорт, а 
полную технологию его возделывания. Одна-
ко этот способ освоения новых технологий не 
всегда дает положительные результаты, по-
скольку импортные технологии не учитывают 
особенностей почвенно-климатических усло-
вий России. 

К сожалению, работа по формированию 
зональных реестров базовых технологий про-
изводства пшеницы, начатая еще в 80-е годы 
прошлого века, была прекращена после рас-
пада Советского Союза. В современных усло-
виях за эффективность технологий отвечают 
сельскохозяйственные товаропроизводители, 
у многих из которых отсутствуют финансовые 
средства на взаимодействие с наукой по этому 
вопросу, а органы управления сельским хо-
зяйством не отвечают за уровень технологий и 
не стимулируют освоение более эффективных 
из них. Такое положение приводит к значи-
тельным негативным последствиям, которые 
снижают качество возделываемой пшеницы и 
сдерживают наращивание ее производства. 

Из-за отсутствия рекомендованных зо-
нальных базовых технологий для возделыва-
ния пшеницы планируемого качества во всех 
почвенно-климатических зонах страны имеют 
место отклонения выполнения элементов тех-
нологий от оптимальных показателей, реко-
мендаций науки. В конечном итоге это приво-
дит к значительным потерям урожая, сниже-
нию его качества. В специальных исследова-
ниях Географической сети научных учрежде-
ний в 11 российских регионах (Ставрополь-
ский край, Республика Адыгея, Ростовская, 
Белгородская, Курская, Воронежская, Тамбов-
ская, Рязанская, Омская и Новосибирская об-
ласти) дана оценка потерь, которая составляет 
до 60% по видам технологических операций 
[3]. К чему приводят нарушения технологии 
возделывания пшеницы наглядно видно из 
результатов исследований зональных научно- 
исследовательских учреждений на примере 
оценки возможных потерь урожая озимой 
пшеницы при использовании нерайонирован-
ных сортов и посеве некачественными семе-
нами (таблица 1) [4]. 

Важным признаком низкого уровня техно-
логичности производства зерна является сте-
пень интенсификации технологии, особенно 
недостаточное количество вносимых удобре-
ний. Страна производит около 23 млн т мине-
ральных удобрений, однако под посевы зер-
новых культур используется немногим более 
10 % этих средств повышения урожайности и 
качества зерна. Под посевы зерновых культур 
вносят 45 кг/га NPK, в том числе 25-30 кг/га 
азота, что совершенно недостаточно для пол-
ноценного питания растений и формирования 
продукции высокого качества [5]. 
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Таблица 1 - Возможные потери урожая озимой пшеницы по отдельным зернопроизводящим 
регионам Российской Федерации, % 

Регионы 
Нерайонированный  

сорт 
Некачественные  

семена 
Рязанская область более 10 20-30 
Курская область 10-15 более 10 
Белгородская область до 15 более 10 
Воронежская область 10-20 более 20 
Ставропольский край более 15 более 15 
Республика Адыгея 0-40 10-40 
Саратовская область 10-15 20-30 

 
Таблица 2 - Себестоимость производства пшеницы и ее структура в сельскохозяйственных 

организациях Российской Федерации 

Виды затрат 

Затраты в расчете на 1 га, руб. Структура затрат, % 
пшеница  
озимая 

пшеница  
яровая 

пшеница  
озимая 

пшеница  
яровая 

2017 
г. 

2018 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

2017 
г. 

2018 
г. 

Затраты – всего  22281 23434 11525 11768 100,0 100,0 100,0 100,0 
их них: оплата труда с 
начислениями 2712 2964 1427 1505 12,2 12,6 12,4 12,8 
материальные затраты 10106 10516 5770 5813 45,4 44,9 50,0 49,4 
в том числе: семена 1689 1793 1787 1669 7,6 7,7 15,5 14,2 
из них элитные 191 228 235 291 0,9 1,0 2,0 2,5 
удобрения – всего 3667 3836 1053 1020 16,4 16,4 9,1 8,7 
в том числе:  
        минеральные 3577 3703 997 967 16,0 15,8 8,6 8,2 
        органические 90 133 56 53 0,4 0,6 0,5 0,5 
химические средства 
защиты растений 2214 2143 1138 1150 9,9 9,1 9,9 9,8 
электроэнергия 165 168 173 169 0,7 0,7 1,5 1,4 
нефтепродукты 2220 2506 1606 1795 10,0 10,7 13,9 15,2 
затраты на страхование 151 70 14 10 0,7 0,3 0,1 0,1 
содержание основных 
средств 3202 2570 1805 1353 14,4 11,0 15,7 11,5 
прочие затраты 6260 7384 2524 3098 28,1 31,5 21,9 26,3 

Однако, анализируя сложившуюся ситуа-
цию с внесением минеральных и органиче-
ских удобрений, можно сделать следующее 
заключение: в соответствие с данными стати-
стики, в России в среднем применяется 45-47 
кг/га д.в. минеральных удобрений, тогда как 
аналогичный показатель в странах с развитым 
сельским хозяйством в Европе – 160-250 кг/га, 
в США – 180, в Японии – более 300, в Канаде 
(признанном аналоге России по почвенно-
климатическим условиям) – 85 кг/га д.в. [4]. 
Из-за несбалансированности потребностей в 
удобрениях и реального обеспечения ими оте-
чественного зернового хозяйства эффектив-
ность производства зерна находится ниже 
среднемирового уровня. При этом, как пока-
зывает опыт экономически развитых стран, 

климатические особенности России не явля-
ются этому лимитирующей причиной. При 
таком положении с уровнем внесения удобре-
ний программа по повышению плодородия 
почв фактически не функционирует. Именно 
из-за недостаточного внесения удобрений 
происходит истощение почв, что негативно 
отражается не только на качестве пшеницы, 
но и на эффективности ее производства, по-
скольку они занимают значительную долю в 
ее себестоимости (таблица 2). 

В соответствии с оптимистическим сцена-
рием развития отечественного зернового ком-
плекса до 2035 г. предполагается интенсивное 
развитие производства зерна, наращивание 
его экспорта. Целевыми индикаторами явля-
ются: внутреннее потребление зерна вырастет 
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на 12,2 % по сравнению с 2018 г. и составит 
86,6 млн т, экспорт зерна увеличится на 15,8 
% (до 63,6 млн т) [6]. При этом в интенсивных 
технологиях возделывания пшеницы, цель ко-
торых заключается в получении планируемой 
урожайности и повышении качества зерна пу-
тем планомерного управления продукцион-
ным процессом, обеспечивается оптимальное 
питание растений и фитосанитарное состоя-
ние посевов. Доля посевных площадей зерно-
вых культур, на которых продукция произво-
дится по интенсивным ресурсосберегающим 
технологиям, должна составлять не менее 75 
%. 

С повышением интенсификации производ-
ства зерна должно не только увеличиться 
применение минеральных удобрений и 
средств защиты растений, но и выполняться 
все элементы базовой технологии, рекомендо-
ванные наукой для данной почвенно-
климатической зоны. Только тогда в совокуп-
ности это может дать планируемый результат. 
Такие технологии реализуют свои возможно-
сти только на высоко окультуренных почвах, 
которые характеризуются близкой к ней-
тральной реакцией среды, повышенным и вы-
соким содержанием подвижных форм фосфо-
ра и калия. В настоящее время в стране таких 
площадей около 13 млн га. На этих почвах, а 
также менее окультуренных следует вносить 
минеральные удобрения в соответствии с ре-
комендациями агрохимслужбы, обеспечи-
вающие оптимальное питание растений. Вне-
сение удобрений при оптимистическом сцена-
рии даст возможность еще быстрее перевести 
почвы с низким и средним содержанием под-
вижного фосфора в более высокую категорию. 
В 2035 г. в России для получения валового 
сбора 150,3 млн т необходимо вносить под 
зерновые культуры 11,3 млн т минеральных 
удобрений в д.в. [6]. 

Удобрения должны использоваться в дос-
таточно наукоемких технологиях возделыва-
ния пшеницы. Важнейшим показателем эф-
фективности применения агротехнологий в 
целом и удобрений в частности должен быть 
критерий их окупаемости. Для нормальных 
агротехнологий возделывания зерновых куль-
тур он должен быть на уровне 7-8 кг зерна на 
1 кг д.в. минеральных удобрений, для интен-
сивных – 10-12, для точных – 13-15 кг с уче-
том последействия удобрений. Данная оценка 
имеет не только экономический аспект, но и 
экологический, поскольку неиспользованные 
растениями минеральные удобрения могут 
загрязнять окружающую среду [11]. 

Интенсивные технологии обеспечивают 
планируемый урожай высокого качества пше-
ницы только на окультуренных почвах. По-
этому в системе производства ее высококаче-
ственного зерна особое значение должно при-
даваться выполнению программы комплекс-
ного окультуривания почв с целью создания 
благоприятных агрофонов для применения 
интенсивных технологий возделывания куль-
туры. По этой причине необходимо возродить 
федеральную программу по комплексному 
окультуриванию почв, в которой за счет бюд-
жетных средств должна быть предусмотрена 
очередность окультуривания почв с ланд-
шафтным обустройством территорий по поч-
венно-климатическим зонам регионов страны. 

Чтобы поднять уровень технологии с це-
лью наращивания производства зерна пшени-
цы высокого качества необходимы согласо-
ванные усилия органов управления сельским 
хозяйством на всех уровнях управления с уче-
ными аграрных научных центров и аграрного 
бизнеса. Совместные усилия должны способ-
ствовать разработке и освоению зональных 
базовых технологий возделывания новых сор-
тов пшеницы, обеспечивающих реализацию 
их генетического потенциала по формирова-
нию планируемого количества и качества зер-
на. При применении этих технологий должно 
быть гарантировано обеспечение их средства-
ми интенсификации – удобрениями, биопре-
паратами и средствами защиты растений. 
Особое значение имеет дифференцированное 
применение технологий в зависимости от сте-
пени окультуренности почв и условий поч-
венно-климатических зон с учетом результа-
тов почвенной и растительной диагностики. 
Поэтому при решении данной проблемы осо-
бая роль принадлежит агрохимслужбе. 

Важнейшим мероприятием в интенсивных 
технологиях на комплексно окультуренных 
почвах должна стать оптимизация питания и 
фитосанитарного состояния посевов пшеницы 
в период ее вегетации за счет оптимального 
применения удобрений и других средств ин-
тенсификации. Однако даже в последнее вре-
мя основное внесение удобрений, предусмот-
ренное технологией, не увязано с решением 
задачи получения урожая планируемого каче-
ства. Принятая система подкормки растений 
обоснована для культуры, в то же время в ин-
тенсивных технологиях эту работу следует 
проводить с учетом необходимости реализа-
ции потенциала районированных сортов пше-
ницы в формировании ее зерна планируемого 
качества.  
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Таким образом, при производстве пшени-
цы планируемого качества требуются новые 
подходы, учитывающие сортовые особенно-
сти возделывания культуры. Решение этого 
вопроса возможно только при привязке базо-
вых агротехнологий к условиям каждого хо-
зяйства с учетом его почвенно-климатических 
условий и экономических возможностей. В 
этой работе должны принимать участие, кро-
ме руководителей и специалистов хозяйства, 
сотрудники агрохимслужбы и ученые-
эксперты. В результате в хозяйстве должно 
появиться описание технологии производства 
зерна. Этот документ должен обеспечивать 
доступ к льготным целевым кредитам с госу-
дарственной поддержкой на освоение интен-
сивных технологий, а также одновременно 
стать предметом технологического контроля. 
При этом появляется возможность для реше-
ния проблемы обеспечения технологии мине-
ральными удобрениями и другими средствами 
интенсификации. Затраты на их использова-
ние могут включаться в состав льготного це-
левого кредита, что обеспечивает их своевре-
менную поставку и применение в хозяйстве. 
Одновременно увеличение объемов поставки 
удобрений для нужд зернового хозяйства по-
требует укрепления инфраструктуры для пе-
ревозки, хранения и технических средств для 
их внесения. Прежде такая инфраструктура 
была создана, но в связи с сокращением объе-
мов вносимых удобрений и ряда других при-
чин утрачена. 

Для увеличения экологической безопасно-
сти при интенсификации технологии возделы-
вания пшеницы особое внимание следует об-
ратить на максимальное использование бобо-
вых многолетних трав и зернобобовых куль-
тур в севообороте под пшеницу, а также био-
препаратов в качестве удобрений. 

Система увеличения производства высоко-
качественного зерна пшеницы эффективно 
может работать только при наличии соответ-
ствующего экономического механизма повы-
шения экономической заинтересованности 
участников аграрного бизнеса. В связи с этим 
следует отметить, что в последние годы раз-
витию зернового хозяйства способствовали 
следующие меры государственной поддержки, 
которые стимулировали производство зерна: 
предоставление субсидий на оказание несвя-
занной поддержки сельскохозяйственным то-
варопроизводителям в области растениеводст-
ва; предоставление субсидий на возмещение 
части затрат сельскохозяйственных товаро-
производителей на уплату процентов по кре-

дитам на развитие растениеводства и льгот-
ных краткосрочных кредитов, в том числе на 
приобретение семян, удобрений, регуляторов 
роста, уплату страховых взносов при страхо-
вании урожая сельскохозяйственных культур 
[6]. Кроме того, необходимо оптимизировать 
ценовую политику для стимулирования про-
изводства высококачественного зерна и госу-
дарственной поддержки освоения инноваци-
онных технологий, а также повысить ответст-
венность органов управления сельским хозяй-
ством за реализацию программ производства 
высококачественного зерна. Особое значение 
следует придать комплексным разработкам с 
участием селекционеров, технологов, эконо-
мистов, механизаторов и других специалистов 
аграрной сферы экономики. 

Высокая зависимость урожайности и объ-
емов валового сбора зерновых культур от 
почвенно-климатических факторов требует 
внедрения надежной системы страховой за-
щиты урожая и качества зерна от гидрометео-
рологических рисков. Сложившаяся в стране 
такая система практически не влияет на эко-
номическую заинтересованность сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей в освое-
нии технологий производства зерна высокого 
качества. Совершенствование системы стра-
ховой защиты урожая позволит: 

- обеспечить оптимальные экономические 
результаты участников аграрного бизнеса бла-
годаря научно обоснованному разделению 
причин снижения урожая на технологические 
и гидрометеорологические;  

- повысить прозрачность системы страхо-
вой защиты урожая, которая станет более по-
нятной и привлекательной для страхователя; 

- осуществить стимулирование экономиче-
ского интереса сельскохозяйственных товаро-
производителей к увеличению уровня техно-
логичности производства зерна, что повысит 
устойчивость урожая и его качество; 

- устранить большинство разногласий ме-
жду страхователем и страховщиком без при-
влечения арбитражных судов; 

- повысить эффективность государствен-
ной поддержки страхования урожая. 

Важнейшее значение в решении проблемы 
увеличения производства высококачественно-
го зерна пшеницы будет иметь научное сопро-
вождение освоения системы выращивания 
культуры. В комплексной разработке этой 
проблемы должны участвовать ученые раз-
личных специальностей. Так, создание систе-
мы аграрных научных центров благоприятст-
вует более эффективной комплексной разра-
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ботке и внедрению технологий производства 
высококачественной пшеницы. При этом аг-
рарные научные центры могут принимать 
участие в решении таких вопросов, как:  

- разработка и освоение базовых техноло-
гий, обеспечивающих эффективное использо-
вание почвенно-климатических ресурсов и 
средств интенсификации; 

- привязка базовой технологии к условиям 
хозяйства, участие в подготовке описания аг-
ротехнологии (стандарта), как документа для 
целевого кредитования ее исполнения; 

- экспертное сопровождение целевого кре-
дита на освоение инновационной технологии;  

- организация контроля исполнения техно-
логии с целью исключения влияния техноло-
гических рисков на уровень урожайности и 
качество зерна;  

- обеспечение совместно с агрохимслуж-
бой эффективного применения в интенсивных 
технологиях удобрений и других средств ин-
тенсификации;  

- организация контроля качества зерна в 
период его формирования, уборки и после-
дующей подработки [12, 13]; 

- организация путем экспертного сопрово-
ждения страховой защиты урожая; 

- обучение и повышение квалификации 
специалистов, обеспечивающих освоение ин-
тенсивных технологий. 

Система научного обеспечения производ-
ства пшеницы высокого качества может ус-
пешно функционировать только при наличии 
ее полноценного финансирования [7-10]. В 
последнее время фундаментальные исследо-
вания по этому вопросу финансируются из 
федерального бюджета. Прикладные исследо-
вания, в частности, разработка зональных ба-
зовых технологий и научно-экспертное сопро-
вождение освоения новых технологий в про-

изводстве фактически не финансируются. В 
Минсельхозе России и в органах управления 
сельским хозяйством в регионах финансовые 
средства на эти цели отсутствуют или их 
крайне мало. Участники аграрного бизнеса в 
финансировании научно-технических про-
грамм фактически не принимают участия. Ес-
тественно, что и эта проблема требует реше-
ния. 

Вывод. Таким образом, увеличение произ-
водства продовольственной пшеницы в стране 
связано прежде всего с преодолением недос-
татков в организации комплексной работы 
ученых различных специальностей, участни-
ков аграрного бизнеса и органов управления 
сельским хозяйством. Их можно частично 
преодолеть за счет создания региональных 
научных и научно-учебных центров, где мож-
но организовать эту работу. Причем особое 
внимание необходимо обратить на создание 
сортов пшеницы с соответствующим потен-
циалом продуктивных показателей, разработ-
ку и внедрение интенсивных технологий, спо-
собных реализовать этот потенциал, а также 
на создание организационно-экономического 
механизма, стимулирующего освоение таких 
технологий. При этом развитие отечественно-
го семеноводства, а также селекции – это путь 
к обеспечению национальной продовольст-
венной безопасности. Однако он требует по-
строения эффективной организационно-
экономической системы, основанной на об-
новлении материально-технической базы, 
поддержке научных исследований, продвиже-
нии сортов отечественной селекции на внут-
реннем и внешнем зерновых рынках, решении 
проблем кадрового обеспечения, исключении 
незаконного оборота семян и способной вы-
вести зерновое производство на принципи-
ально новый уровень развития. 
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РЫНОК КОЛБАСНЫХ ИЗДЕЛИЙ РОССИИ: ДИНАМИКА, ТЕНДЕНЦИИ, 
ПЕРСПЕКТИВЫ 
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Реферат. Современный рынок колбасных изделий играет важную роль в системе 
продовольственного обеспечения населения нашей страны. Колбасные изделия занимают большую 
долю в рационе современного потребителя, как в натуральном выражении, так и денежном. 
Колбасные изделия - довольно популярный продукт на отечественном мясном рынке, и это 
обусловлено рядом причин и специфических обстоятельств: хорошие вкусовые качества; большой 
ассортимент по цене и качеству; относительно приемлемая стоимость по сравнению с другими 
видами данной категории продуктов питания; не требует приготовления; достаточно большой срок 
годности; является хорошим источником белков и жиров. Таким образом, исследование рыночной 
конъюнктуры данного продукта является весьма актуальным и значимым. Цель исследования 
заключается в изучении текущих особенностей функционирования данного отраслевого рынка, 
выявлении актуальных проблем и разработке перспективных направлений их решения. Объектом 
исследования выступили конъюнктурные изменения рынка колбасных изделий. В работе были 
применены системные, ситуационные и диалектические подходы, а также научные методы 
сравнения, экспертная оценка, анализ, синтез, рефлексия, обобщение, конкретизация, 
абстрагирование, а также графический метод. В работе представлены результаты исследования 
конъюнктурных изменений отечественного рынка колбасных изделий (объемы производства, 
структура рынка, основные производители), выделены текущие и перспективные проблемные 
моменты отраслевого рынка, изучен внешнеторговый баланс, а также приведены экспертные 
мнения относительно будущих тенденций развития данного рыночного сегмента с учетом 
ключевых факторов, имеющих наибольшее влияние на текущее состояние последнего. 

 
Ключевые слова: рынок колбасных изделий, основные особенности организации, текущие и 

перспективные тенденции, импорт, экспорт. 
 

THE MARKET OF SAUSAGE PRODUCTS IN RUSSIA: DYNAMICS, TRENDS, 
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Essay. The modern market of sausage products plays an important role in the food supply system 

of the population of our country. Sausage products occupy a large share in the diet of the modern 
consumer, both in physical terms and monetary. Sausage products are quite a popular product in the 
domestic meat market and this is due to a number of reasons and specific circumstances: good taste; a 
large range of price and quality; relatively reasonable cost compared to other types of this category of 
food; does not require cooking; a fairly long shelf life; it is a good source of carbohydrates and fats. 
Thus, the study of the market situation of this product is very relevant and significant. The purpose of 
the research is to study the current features of the functioning of this industry market, identify current 
problems and develop promising ways to solve them. The object of the study was market changes in 
sausage products. The work used system, situational and dialectical approaches, as well as scientific 
methods of comparison, expert assessment, analysis, synthesis, reflection, generalization, 
concretization, abstraction, and graphic method. The paper presents the results of a study of market 
changes in the domestic sausage market (production volumes, market structure, main producers), 
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highlights current and future problematic aspects of the industry market, examines the foreign trade 
balance, and provides expert opinions on future trends in the development of this market segment, 
taking into account the key factors that have the greatest impact on the current state of the latter. 

 
Keywords: sausage market, the main features of the organization, current and future trends, im-

port, export. 
 
Введение. Данный сегмент продовольст-

венного рынка имеет высокое значение в струк-
туре питания современного потребителя, что 
подтверждается объемами производства и про-
даж данных изделий. Таким образом, исследо-
вание конъюнктурных изменений данного от-
раслевого рынка будет способствовать форми-
рованию качественной информационной базы в 
контексте разработки действенных методик и 
подходов, направленных на перевод последнего 
в тренд устойчивого роста и развития. 

Материал и методика исследования. В ра-
боте были применены базовые научные подхо-
ды, которые весьма широко используются в со-
временных исследованиях явлений и процессов 
экономического характера, в частности: сис-
темный, ситуационный и диалектический. Кро-
ме того, на основе обозначенных подходов бы-
ли использованы следующие методы: сравне-
ния, экспертная оценка, анализ, синтез, рефлек-
сия, обобщение, конкретизация, абстрагирова-
ние, классификация, графический метод, а так-
же литературные источники [6-9]. 

Основная часть. Отечественный рынок 
колбасных изделий имеет высокую волатиль-
ность и ему присущи значительные конъюнк-
турные колебания в аспекте воздействия мно-
жества факторов внешнего и внутреннего по-
рядка. В частности, среди наиболее значимых из 
последних можно отметить: изменение уровня 
дохода и предпочтений потребителей; многие 
потребители ограничивают себя в потреблении 

данного продукта по причине следования прин-
ципам здорового питания; относительно высо-
кая стоимость по сравнению с другими группа-
ми продуктов питания; сегодня на рынке име-
ются недобросовестные производители некаче-
ственных колбасных изделий, что существенно 
подрывает имидж всего колбасного сегмента 
отраслевого рынка. В контексте последнего, 
многие потребители предпочитают покупать 
кусковое мясо (охлажденное и/или заморожен-
ное) или фарш. Анализ рыночных тенденций за 
период 2018 г. показал, что существенных из-
менений в структуре и организации данного 
рыночного сегмента не произошло. В частно-
сти, стоит отметить, что, начиная с 2014 г. объ-
ем рынка сокращался, по итогу 2018 г. было от-
мечено незначительное увеличение (+0,9 %), но, 
как отмечают многие эксперты и отраслевые 
специалисты, данная тенденция не будет носить 
долгосрочный тренд, а прогнозы его изменения 
в сторону устойчивого роста весьма мало веро-
ятны (рисунок 1). 

В частности, большие трудности отраслевой 
рынок испытал в период 2014-2016 гг., это было 
обусловлено резкой девальвацией националь-
ной валюты и введенным продуктовым эмбарго, 
что привело к проблеме дефицита сырьевого 
обеспечения (отечественные предприятия не 
смогли за такой короткий срок нарастить объе-
мы производства мяса, чтобы полностью замес-
тить импорт). 

  

 

Рисунок 1 - Объемы производства колбасных изделий в России, тыс. т. 
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Особенно эта проблема отмечалась в сфере 
производства говядины, и в результате валют-
ных колебаний стоимость импортной говядины 
значительно возросла. Также весьма сущест-
венно подорожали ингредиенты для производ-
ства колбасных изделий, пищевые добавки и 
вспомогательные материалы. Это обусловлено 
тем, что большое количество пищевых ингреди-
ентов (добавок) импортируется из-за рубежа, 
соответственно цена на них зависит от измене-
ния курса национальной валюты. В среднем сы-
рье и ингредиенты за данный период подорожа-
ли на 50-55 %, но цены на готовую продукцию 
возросли только на 20-25 %, что было обуслов-
лено действием механизма государственного 
регулирования, по итогам которого, стоимость 
продукта не превысила допустимые пределы 
для данного ценового сегмента [1]. 

Тем не менее, несмотря на колебания, объем 
рынка относительно стабилен, а динамика коле-
баний не превышает 5 %. За последний семи-
летний период отклонения между максималь-
ными и минимальными положениями объема 
рынка составили не более 8 млн т, рынок кол-
басных изделий весьма стабилен и сохраняет 
высокую степень устойчивости.  

Относительно структуры производства 
можно сказать, что за 2018 г. она практически 
не претерпела изменений по сравнению с 2017 
г. В 2018 г. в натуральном выражении лидиро-
вали колбасы фаршированные, доля продаж ко-
торых в общем объеме составила более 65 %. К 
данной группе колбасных изделий относятся 

вареные колбасы, сосиски и сардельки (рисунок 
2) [2]. 

В региональном аспекте производство кол-
басных изделий распределено неравномерно. 
Ключевыми факторами данной ситуации явля-
ются: наличие перерабатывающих мощностей и 
развитость сырьевой базы. Исходя из данных 
факторов, в 2018 г. Центральный ФО стал лиде-
ром по динамике прироста объемов производст-
ва данной продукции, далее следовал Южный 
ФО, а третье место занял Северо-Кавказский 
ФО. Отметим, что довольно большое сокраще-
ние объемов производства колбас наблюдалось 
в Северо-Западном ФО (более 12 %).  

В настоящее время на отечественном рынке 
колбасных изделий зарегистрировано более 2 
тыс. экономических субъектов, которые в своей 
хозяйственной деятельности ориентированы на 
производство колбасных изделий. Если гово-
рить о лидерстве, то ключевыми игроками на 
рынке являются крупные агропромышленные 
холдинги с полным циклом производства 
(сырьевое обеспечение – убой скота − перера-
ботка мяса – производство колбас – реализация 
через собственные и крупные торговые сети). К 
производителям-лидерам отечественного рынка 
колбасных изделий стоит отнести: ПАО «ГК 
«Черкизово», АО «Останкинский мясоперера-
батывающий завод», ОАО «Великолукский мя-
сокомбинат» (Великолукский агропромышлен-
ный холдинг), ЗАО «Микояновский мясоком-
бинат» и ООО МПК «Атяшевский» (Группа 
компаний «Талина»). 

 

 

Рисунок 2 - Структура рынка колбасных изделий по видам за 2018 г. в натуральном 
выражении, % 
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Важным критерием функционирования и 
развития отечественного рынка колбасных 
изделий является наличие в нем высокой кон-
куренции и высокого уровня монополизации 
данного рыночного сегмента со стороны 
крупных производителей в зависимости от 
региона. 

Если говорить о торговом балансе, то он 
низкий по сравнению с другими видами про-
довольственных товаров. В общем можно от-
метить, что доля импорта, и доля экспорта от 
общего объема производства занимают менее 
2 %.  

Отметим, что за 2018 г. во внешней тор-
говле колбасными изделиями произошли оп-
ределенные изменения, которые могут стать 
ключевыми тенденциями в будущей перспек-
тиве. Так, впервые за последние четыре года 
экспорт колбас и колбасных изделий вырос, 
прирост составил 4 %. Начиная с 2015 г., экс-
порт в натуральном выражении регулярно со-
кращался, а с 2006 г. – и в стоимостном. То 
есть за период 2016-2017 гг. средняя стои-
мость экспортируемых колбасных изделий 
снижалась. В 2018 г. структура экспорта 
трансформировалась, и средняя цена экспорта 
выросла на 9 %. Сильнее всего на это повлиял 
рост стоимости поставок в Казахстан и Ук-
раину, которые лидируют в структуре экспор-
та отечественных колбасных изделий (рису-
нок 3) [3].  

Рост экспорта по объему в 2018 г. был 
обеспечен за счет поставок данной продукции 

в Казахстан и Азербайджан. Всего за период 
2018 г. экспорт колбасных изделий вырос на 
1235 т. 

Относительно импорта стоит сказать, что 
за 2018 г. данный показатель в натуральном 
выражении составил порядка 39 млн. т (+2,4 
% по сравнению с 2017 г.). Крупнейшим им-
портером колбасных изделий в нашу страну 
является Белоруссия (в структуре импорта ей 
принадлежит более 97 % в натуральном и бо-
лее 96 % в стоимостном выражении). Отме-
тим, что в структуре рынка колбасных изде-
лий на импорт приходится довольно незначи-
тельный процент, так в 2018 г. он составил 
около 1,5 % [4].  

Важным фактором в торговом балансе 
данной продукции стало снижение импортных 
поставок. Отметим, что за период 2016-2017 
гг. темпы прироста импортных поставок были 
весьма значительными, а по итогам 2018 г. 
наблюдалось резкое изменение в отрицатель-
ную сторону. Это привело к тому, что экс-
портные объемы и импортные поставки почти 
сравнялись. Если использовать ретроспектив-
ную оценку, то импортные поставки колбас 
всегда значительно превышали экспортные 
объемы. Только в 2015 г., по причине сильной 
девальвации национальной валюты, импорт 
оказался ниже экспорта. Итоги 2018 г. показа-
ли минимальную разницу между экспортом и 
импортом (рисунок 4). 

 

 

Рисунок 3 - Структура экспорта колбасных изделий из Российской Федерации за 2018 г. 
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Рисунок 4 - Превышение импорта колбасных изделий над экспортом в Российской Федерации 
 
На наш взгляд, сегодня нельзя однозначно 

утверждать, что рост экспортных поставок и 
снижение импортных – это устойчивый тренд 
с явно выраженной динамикой. Однако, в кон-
тексте стагнации спроса на данную продук-
цию, такой экономический сценарий является 
весьма логичным и закономерным. В под-
тверждение последнему стоит отметить, что 
доля экспорта в общем объеме производства 
сейчас ниже, чем была до кризиса 2014-2015 
гг., и умеренный рост ее до показателей пе-
риода 2013-2014 гг. является вполне обосно-
ванным [5]. 

Результаты исследования. Проведенные 
исследования установили особенности и вы-
явили общие тенденции развития отечествен-
ного рынка колбасных изделий, в частности, 
были определены ключевые сдерживающие 
факторы развития данного рыночного сегмен-
та, а также исследован внешнеторговый ба-
ланс.  

В частности, за последние три года на 
рынке произошли изменения, которые в 
большей мере были определены чисто эконо-
мическими факторами: продуктовое эмбарго, 
девальвация национальной валюты, рост цен 
на импортное сырье и вспомогательные мате-
риалы, проблемы с обслуживанием кредитов. 
Также отмечался уход с рынка мелких и сред-
них игроков. В целом отечественный рынок 
колбасных изделий относительно стабилен, а 
динамика колебаний роста и падения не пре-
вышает 5 %, и это свидетельствует о том, что 
в целом рынок адаптировался после событий 
2014-2016 гг. и перешел на новый этап разви-
тия.  

Согласно прогнозам экспертов, в период 
2019-2020 гг. на отечественном отраслевом 
рынке серьезных изменений не ожидается. 
Прогнозируется положительная динамика 
роста, так как рынок колбасных изделий весь-
ма разнообразен по ассортиментному составу 
и на данный вид продукции всегда имеется 
платежеспособный покупательский спрос. 

В целом в период 2019-2020 гг. российский 
рынок колбасных изделий будет расти за счет 
таких факторов, как рост платежеспособности 
отдельных категорий населения, продуктовая 
диверсификация, проведение активных рек-
ламных акций и доступных предложений. 

Выводы. Российский рынок колбасных 
изделий играет большую роль в системе сба-
лансированного питания населения [6, 7, 8]. 
Для российского рынка колбасных изделий 
характерны высокая конкуренция и наличие в 
каждом регионе собственных лидеров. Если 
говорить о преобладающих тенденциях, то 
стоит отметить, что с 2014 г. объем рынка со-
кращался, по итогу 2018 г. было произведено 
2276 тыс. т. колбасных изделий (+0,9 % к 
уровню 2017 г.). Большие трудности отрасле-
вой рынок испытал в период 2014-2016 гг., 
что было обусловлено девальвацией нацио-
нальной валюты и введенным продуктовым 
эмбарго, что привело к проблеме дефицита 
сырьевого обеспечения. Стоит отметить, что 
рынок колбасных изделий весьма стабилен и 
сохраняет высокую степень устойчивости, в 
частности, за последний семилетний период 
отклонения между максимальными и мини-
мальными положениями объема рынка соста-
вили не более 8 млн. т. Если рассмотреть про-
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изводство колбас в 2018 г. по регионам, то са-
мый высокий положительный прирост по от-
ношению к 2017 г. наблюдался в ЦФО. В 2018 
г. в натуральном выражении лидировали кол-
басы фаршированные (65 %). Отметим, что на 
российском рынке зарегистрировано более 2 
тыс. отраслевых компаний, лидером отечест-
венного рынка является ПАО «Группа «Чер-
кизово». За период 2018 г. экспорт колбасных 
изделий вырос на 1235 т, которые был обеспе-

чен за счет поставок данной продукции в Ка-
захстан и Азербайджан. Крупнейшим импор-
тером колбасных изделий в нашу страну явля-
ется Белоруссия (97 % в натуральном виде). 
Отметим, что в структуре рынка колбасных 
изделий на импорт приходится довольно не-
значительный процент, так в 2018 г. он соста-
вил около 1,5 %. Весьма важным моментом в 
балансе внешней торговли стало снижение 
импорта.
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Реферат. Сельское хозяйство Республики Саха (Якутия) развивается и функционирует в 

экстремальных условиях, которые имеют негативное влияние. Поэтому государственная под-
держка сельского хозяйства республики должна быть поставлена на более высоком уровне, чем 
в других регионах страны, где природно-климатические условия мягче и комфортнее для веде-
ния агропроизводства. Целью исследования является анализ государственной поддержки сель-
ского хозяйства в суровых природных условиях. В статье рассмотрены и проанализированы те-
кущее состояние сельского хозяйства и его основные показатели, объемы программ государст-
венной поддержки. Рассчитаны коэффициенты корреляции между объемом финансового обес-
печения животноводческой отрасли и количеством голов крупного рогатого скота, а также ме-
жду объемом финансового обеспечения табунного коневодства и количеством голов лошадей. 
Сделан вывод о неэффективном использовании бюджетных средств, выделенных  на развитие 
сельского хозяйства в данных отраслях. 

 
Ключевые слова: сельское хозяйство, государственная поддержка, финансовое обеспече-

ние, эффективность, Якутия. 
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Essay. Agriculture in the Republic of Sakha (Yakutia) develops and functions in extreme condi-
tions that have a negative influence. For this reason, state support for agriculture in the Republic of 
Sakha (Yakutia) should be set at a higher level than in other regions of the country, where natural and 
climatic conditions are milder and more comfortable for agricultural production. The purpose of the 
study is to analyze state support for agriculture in harsh natural conditions. The article considers and 
analyzes the current state of agriculture and its main indicators, the volume of state support programs. 
Correlation coefficients are calculated between the volume of financial support for the livestock indus-
try and the number of heads of cattle, as well as between the volume of financial support for herd horse 
breeding and the number of heads of horses. The conclusion from analysis was that the using the gov-
ernment budget is inefficient for the development of agriculture in these industries. 

 
Keywords: agriculture, government support, financial support, efficiency, Republic of Sakha 

(Yakutia). 
 
Введение. Государственная поддержка яв-

ляется непременным условием эффективного 
функционирования сельского хозяйства 
большинства развитых стран. Тем более, она 
необходима в Республике Саха (Якутия), где 
суровые природно-климатические условия 
создают сложности в ведении аграрного про-
изводства.  

Объектом исследования данной статьи яв-
ляется сельскохозяйственное производство 
Республики Саха (Якутия). 

Основным нормативно-правовым актом, в 
рамках которого функционирует аграрное 
производство России, является Федеральный 
закон «О развитии сельского хозяйства» 
№264-ФЗ. Дополнительно к Федеральному 
Закону Государственным Собранием (Ил Ту-
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мэн) был принят закон Республики Саха (Яку-
тия) от 26 апреля 2016 г. 1619-З № 791-V «О 
развитии сельского хозяйства в Республике 
Саха (Якутия)» [2] и утверждена Указом Гла-
вы Республики Саха (Якутия) от 7 октября 
2011 г. №934 Государственная программа 
«Развитие сельского хозяйства и регулирова-
ние рынков сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия на 2012 - 2021 годы». 
Данные нормативно-правовые акты в отличие 
от Федерального Закона содержат нормы, за-
трагивающие специфику ведения и организа-
ции сельского хозяйства на Севере России 
(традиционные отрасли - рыболовство, охот-
промысел, оленеводство). 

Материал и методика исследования. При 
подготовке статьи использовались следующие 
методы исследования: абстрактно-логический, 
экономико-статистический, сравнительный 
анализ, а также многочисленные источники по 
проблеме [9, 10 и др.]. 

Результаты исследования. Агропромыш-
ленный комплекс республики развивается и 
функционирует в экстремальных условиях, 
зоне рискованного земледелия из-за крайне 
низких температур в зимний период, больших 
годовых, сезонных и суточных колебаний 
температур воздуха, что крайне неблагопри-
ятно для выращивания зерновых и большин-
ства видов овощных культур. Из-за этогов 
сельском хозяйстве нефтепродуктов расходу-
ется на 25-30 % больше, на 30-35 % увеличи-
ваются затраты на обслуживание техники. 
Вследствие обширности территории радиус 
транспортных перевозок груза увеличивается 
в 2-3 раза по сравнению со средними показа-
телями по Российской Федерации.  

По данным сельскохозяйственной перепи-
си 2016 г. [7] в республике функционируют 
872 сельскохозяйственные организации, 3849 
крестьянских (фермерских) хозяйств и инди-
видуальных предпринимателей, 127359 лич-
ных подсобных и других индивидуальных хо-
зяйств граждан и 415 некоммерческих объе-
динений.  

Якутия является одним из крупных регио-
нов по производству сельскохозяйственной 
продукции в Дальневосточном федеральном 
округе (ДФО). По объему валовой продукции 
республика занимает третье место среди субъ-
ектов ДФО – на ее долю приходится около 14-
15 % всего объема валовой продукции сель-
ского хозяйства округа [6]. 

Рассмотрим основные показатели сельско-
го хозяйства республики за 2013-2018 гг. 

К 2018 г. удельный вес валовой продукции 
животноводства составил 69 %, растениевод-
ства, соответственно, 31 %. В целом за анали-
зируемый период наблюдается положительная 
динамика объема валовой продукции сельско-
го хозяйства в большей части за счет положи-
тельной динамики объема продукции расте-
ниеводства (рисунок 1). 

Наблюдается хаотичная динамика показа-

телей, характеризующих посевную площадь 

сельскохозяйственных культур. Наибольший 

удельный вес занимают кормовые культуры (с 

2016 г. наблюдается рост), а затем зерновые 

культуры (наименьший уровень достиг в 2018 

г.). Вместе с тем произошло снижение посев-

ной площади картофеля более, чем на 8 % за 

период (рисунок 2). 

 
 

Рисунок 1 - Динамика объема валовой продукции сельского хозяйства Республики Саха 

(Якутия) за 2013-2018 гг. 
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Рисунок 2 - Динамика посевной площади сельскохозяйственных культур в Республике Саха 

(Якутия) за 2013-2018 гг. 

 

 
Рисунок 3 - Динамика урожайности сельскохозяйственных культур в Республике Саха 

(Якутия) за 2013-2018 гг. 

 
Несмотря на снижение посевной площади 

картофеля (на 8,86% за рассматриваемый пе-
риод), урожайность повысилась на 27,44 % за 
аналогичный период. Также при снижении 
посевной площади овощей открытого грунта 
(на 11,76 %) произошел рост их урожайности 
на 10 %. При этом наблюдается незначитель-
ное снижение уровня урожайности зерновых 

культур (на 2,75 %) при значительном увели-
чении посевной площади на 25 % (рисунок 3).  

Необходимо отметить, что по России в 
среднем урожайность с одного гектара убран-
ной площади зерновых культур в 2,4 раза вы-
ше, урожайность картофеля – в 1,5 раза выше, 
а урожайность овощей открытого грунта – в 
1,3 раза выше, чем по республике. 
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Рисунок 4 - Динамика поголовья скота в Республике Саха (Якутия) за 2013-2018 гг. 
 
За весь анализируемый период при сниже-

нии количества голов крупного рогатого скота 
более, чем на 12 %, в том числе коров на 14 %, 
оленей на 19 %, свиней на 15 %, наблюдается 
рост количества голов лошадей на 8 %. (рису-
нок 4). 

Наблюдается отрицательная динамика пока-
зателей производства основной сельскохозяйст-
венной продукции: молока, мяса и яиц. Произ-
водство скота и птицы на убой в живом весе в 
2018 году составило 35,4 тысяч тонн, что на 10 
% меньше, чем в 2013 г. Валовый надой молока 
во всех категориях хозяйств в 2018 году сокра-
тился на 165,9 тысяч тонн, что на 2,6% ниже 
показателя 2013 г. Объем производства яиц по 
итогам года составил 120,6 млн. штук с падени-
ем на 12 % по сравнению с базисным годом. 
Также наблюдается значительное снижение 
производства зерновых культур (более, чем на 
18 %), заготовки сенажа (более, чем на 45 %) 
при одновременном увеличении заготовки си-
лоса (более, чем на 37 %).  

За анализируемый период наблюдается по-
ложительная динамика надоя молока на 1 коро-
ву (в 2013 г. на 13 % больше, чем в 2018 г.), и 
снижение среднего выхода яиц на 1 голову (на 6 
% меньше).  

В целом для сельского хозяйства Республи-
ки Саха (Якутия) анализируемый период ока-
зался весьма неустойчивым. Отрицательная ди-
намика наблюдается у большего количества по-
казателей, нежели положительная. В связи с 
этим правительство пытается решить проблему 
с помощью государственной поддержки. 

Главным условием эффективного и устой-
чивого развития сельского хозяйства республи-
ки согласно закону «О развитии сельского хо-
зяйства в Республике Саха (Якутия)» является 
оказание организационных, административных 
и ресурсных мер государственной поддержки 
сельского хозяйства. Также устанавливаются 
отдельные меры государственной поддержки в 
отношении летних ферм (сайылыков), коневод-
ческих и оленеводческих баз, объектов произ-
водственной деятельности родовых, кочевых 
общин коренных малочисленных народов Севе-
ра. 

В таблице 1 представлены объемы государ-
ственного субсидирования в разрезе мер под-
держки агропромышленного комплекса респуб-
лики за 2018 г. по данным информационного 
справочника о мерах и направлениях государст-
венной поддержки АПК Российской Федера-
ции. 

Субсидии остаются одним из ключевых 
факторов при принятии инвестиционных реше-
ний в АПК. Поэтому для агробизнеса очень 
важно понимать политику субсидирования на 
долгосрочную перспективу [4]. В Республике 
Саха (Якутия) общий объем полученных субси-
дий в 2018 г. составил 1347,8 млн руб., в том 
числе на федеральный бюджет приходилось 
71,06 %, на региональный – 28,94 %. Средства 
распределяются в соответствии с правилами 
предоставления субсидий, также предоставля-
ются в соответствии с пошаговым алгоритмом 
действий получателей субсидий для получения 
поддержки. 

 



ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ НАРОДНЫМ ХОЗЯЙСТВОМ 

__________________________________________________________________________________ 

 

 50 

Таблица 1 – Структура субсидирования сельского хозяйства РС(Я) в 2018 г. 
Направление государственной поддержки Предусмотрено в 2018 г., тыс. 

руб. 
Доля в общей 
поддержке, % 

Всего 

в т.ч. за счет средств 

Феде-
рального 
бюджета 

Бюджета 
субъекта 

Феде-
раль-
ного 
бюд-
жета 

Бюд-
жета 
субъ-
екта 

Развитие отраслей агропромышленного комплекса 

Оказание несвязанной поддержки сельскохо-
зяйственным товаропроизводителям в облас-
ти растениеводства 

 
 

26 418 

 
 

24 304 

 
 

2 114 

 
 

1,80 

 
 

0,16 

Повышение продуктивности в молочном 
скотоводстве 

 
11 536 

 
10 613 

 
923 

 
0,79 

 
0,07 

Содействие достижению целевых показателей 
региональных программ развития агропро-
мышленного комплекса ("Единая субсидия") 

 
 

465 867 

 
 

428 597 

 
 

37 269 

 
 

31,80 

 
 

2,77 

Итого по направлению 503 820 463 514 40 306 34,39 2,99 
Стимулирование инвестиционной деятельности в агропромышленном комплексе 

Поддержка инвестиционного кредитования в 
агропромышленном комплексе 

 
1 891 

 
1 740 

 
151 

 
0,13 

 
0,01 

Итого по направлению 1 891 1 740 151 0,13 0,01 
Развитие мелиорации земель сельскохозяйственного назначения России 

Субсидии на реализацию мероприятий на-
правления «Развитие мелиорации земель 
сельскохозяйственного назначения России» 

 
 

106 773 

 
 

83 635 

 
 

23 138 

 
 

6,21 

 
1,72 

Итого по направлению 106 773 83 635 23 138 6,21 1,72 
Устойчивое развитие сельских территорий 

Субсидии на улучшение жилищных условий 
граждан, проживающих в сельской местно-
сти, в том числе молодых семей и молодых 
специалистов 

 
 
 

353 144 

 
 
 

187 644 

 
 
 

165 500 

 
 
 

13,92 

 
 
 

12,28 
Субсидии на комплексное обустройство объ-
ектами социальной и инженерной инфра-
структуры населенных пунктов, расположен-
ных в сельской местности - на развитие во-
доснабжения и (или) газификации 

 
 
 
 

203 975 

 
 
 
 

100 369 

 
 
 
 

103 607 

 
 
 
 

7,45 

 
 
 
 

7,69 

Субсидии на комплексное обустройство объ-
ектами социальной и инженерной инфра-
структуры населенных пунктов, расположен-
ных в сельской местности - на развитие сети 
фельдшерско-акушерских пунктов и (или) 
офисов врачей общей практики 

 
 
 
 
 

8 149 

 
 
 
 
 

5 701 

 
 
 
 
 

2 448 

 
 
 
 
 

0,42 

 
 
 
 
 

0,18 

Субсидии на комплексное обустройство объ-
ектами социальной и инженерной инфра-
структуры населенных пунктов, расположен-
ных в сельской местности - на реализацию 
проектов комплексного обустройства площа-
док под компактную жилищную застройку 

 
 
 
 
 

159 597 

 
 
 
 
 

111 654 

 
 
 
 
 

47 943 

 
 
 
 
 

8,28 

 
 
 
 
 

3,56 
Субсидии на грантовую поддержку местных 
инициатив граждан, проживающих в сель-
ской местности 

 
 

10 509 

 
 

3 509 

 
 

7 000 

 
 

0,26 

 
 

0,52 
Итого по направлению 735 374 408 876 326 498 30,34 24,22 
Всего 1 347858 957 765 390 093 71,06 28,94 
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Рисунок 5 - Структура государственного субсидирования сельского хозяйства Республики Саха 

(Якутия) за 2018 г. 

 
Представим данные таблицы в виде диа-

граммы (рисунок 5). 
Финансирование мероприятий в рамках 

государственной поддержки республики ус-
ловно разделено на поддержку производст-
венной деятельности и устойчивое развитие 
сельских территорий. 

Поддержка производственной деятельно-
сти осуществляется в виде субсидий на разви-
тие отраслей агропромышленного комплекса 
(удельный вес от всего объема субсидий – 37 
%). В том числе 34,56 % всех субсидий на-
правлено на содействие достижению целевых 
показателей региональных программ развития 
АПК. Туда входят субсидии и гранты в форме 
субсидий на развитие семейных животновод-
ческих ферм, финансовое обеспечение части 
затрат на содержание племенных быков-
производителей, финансовое обеспечение час-
ти затрат по подготовке низкопродуктивной 
пашни и др. Необходимо отметить, что только 
2,99 % от объема всех субсидий было выделе-
но региональным бюджетом. 

Так, наибольший удельный вес в объеме 
субсидий составили субсидии на устойчивое 
развитие сельских территорий – 54,56 %. В 
том числе 26 % от всего объема субсидий на 
улучшение жилищных условий граждан, про-
живающих в сельской местности, в том числе 
молодых семей и молодых специалистов 
(13,92 % - за счет федерального бюджета, 
12,28 % - за счет средств бюджета республи-
ки). Перечень сельских населенных пунктов и 
рабочих поселков на территории Республики 
Саха (Якутия) определяется Министерством 
сельского хозяйства Республики. Стоит отме-
тить, что данные социальные выплаты не пре-

доставляются лицам, ранее реализовавшим 
право на улучшение жилищных условий в 
сельской местности с использованием соци-
альных выплат [3]. 

Меньше всего внимания уделяется вопро-
сам стимулирования инвестиционной дея-
тельности в агропромышленном комплексе 
(менее, чем 0,14 % от общей поддержки), ко-
торая включает в себя поддержку инвестици-
онного кредитования в АПК и возмещение 
части прямых понесенных затрат на создание 
и (или) модернизацию объектов АПК. Соко-
лова А.П. [8] считает, что «непременным ус-
ловием выхода предприятий АПК на устойчи-
вую траекторию экономического роста явля-
ется активизация инвестиционной деятельно-
сти. В инвестировании нуждаются практиче-
ски все сферы и отрасли АПК: сельское хо-
зяйство, перерабатывающая промышленность, 
фондопроизводящие отрасли, жилищная сфе-
ра села». При этом сельское хозяйство, а осо-
бенно в условиях Крайнего Севера, не при-
влекает внимание для капиталовложений. По-
этому Республике необходимо будет рассмот-
реть вопрос создания более благоприятного 
инвестиционного климата. 

В целом уровень государственной под-
держки сельскохозяйственного производства 
Республики Саха (Якутия) занимает практиче-
ски 1/3 часть поддержки (29,68 %), преду-
смотренной на 2018 г. на ДФО; снизился на 45 
% по сравнению с предыдущим периодом 
(2017 г.) за счет снижения доли средств Рес-
публики (на 70 %). 

Так как АПК РС(Я) функционирует в су-
ровых климатических условиях, для респуб-
лики характерно животноводческое направле-
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ние сельского хозяйства, поэтому рассмотрим 
подпрограмму Государственной программы 
РС(Я) «Развитие сельского хозяйства и регу-
лирование рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2012 - 
2021 годы». Согласно подпрограмме №2 «Раз-
витие животноводства», целью которой явля-
ется повышение уровня самообеспеченности 
продукцией животноводства, объем финансиро-
вания на ее реализацию составил (таблица 2).  

Для того, чтобы выяснить, существует ли 
зависимость между объемом финансового 
обеспечения и целевыми показателями (инди-
каторами) подпрограммы: количество крупно-
го рогатого скота (r1); количество скота и 
птицы на убой в живом весе (r2); валовый на-
дой молока (r3) и количество яиц (r4), рассчи-
таем коэффициенты корреляции. Исходные 
данные представлены ниже (таблица 3).  

С помощью программного средства MS 
Excel определяем коэффициенты корреляции: 

r1 = -0,8201 
r2 = -0,6498 
r3 = -0,9246 
r4 = -0,7443 

Можно сделать вывод, что между объемом 
финансирования и четырьмя параметрами, по 
отдельности, существует достаточно сильная 
(а в случае с валовым надоем молока – очень 
сильная) обратная связь. Обратную связь 
можно объяснить тем, что за анализируемый 

период наблюдалась отрицательная динамика 
четырех показателей при положительной ди-
намике объема финансирования (за исключе-
нием 2017 г., когда финансирование сократи-
лось на 13 % по сравнению с 2016 г.). На мо-
мент 2017 г. ожидаемые результаты реализа-
ции данной подпрограммы по этим четырём 
индикаторам не достигли необходимого уров-
ня. 

Итак, несмотря на достаточный объем фи-
нансового обеспечения на развитие животно-
водства, положительной динамики данных 
показателей за анализируемый период не на-
блюдается. Необходимо рассмотреть другие 
специфические факторы, влияющие на эти 
показатели, чтобы не только достичь целевые 
показатели подпрограммы, но и для эффек-
тивного функционирования сельского хозяй-
ства в целом. 

Между тем, по данным таблицы 1 мы ви-
дим положительную динамику поголовья ло-
шадей – в 2018 г. на 8,5 % больше поголовья, 
чем в 2013 г. Далее, рассчитаем коэффициент 
корреляции (r5) между объемом финансиро-
вания и количеством поголовья лошадей, так 
как рост может быть следствием реализации 
подпрограммы №3 «Развитие табунного коне-
водства». Ведь показатель «поголовье лоша-
дей» является одним из индикаторов данной 
подпрограммы.  

 
Таблица 2 – Объем финансового обеспечения на реализацию подпрограммы №2 «Развитие 

животноводства» за 2013-2018 гг. 

Год 
Объем финансового 

обеспечения в целом, 
тыс. руб. 

в том числе за счет 

средств бюджета 
РС(Я) 

средств федераль-
ного бюджета 

внебюджетных 
средств 

2013 3 087 699,7 3 026 311 38 267,7 23 121 

2014 3 105 933,0 3 010 224,3 40 377,7 55 331 
2015 3 856 886,7 3 544 188,2 49 968,5 259 730 
2016 4 218 547,1 3 768 882 211 275,3 238 389,8 
2017 3 660 828,9 3 612 319,5 48 509,4 0 
2018 3 935 013,2 3 845 890,4 90 122,8 0 

 
Таблица 3 - Исходные данные для корреляционного анализа 

Годы 
Объем финансового 
обеспечения в це-

лом, тыс. руб. 

Крупный ро-
гатый скот, 

тыс. гол. 

Скот и птица на 
убой в живом 

весе, тыс. тонн 

Валовой на-
дой молока, 

тыс. тонн 

Яйца, 
млн. шт. 

r1 r2 r3 r4 
2013 3 087 699,7 215,1 39,3 170,4 136,5 
2014 3 105 933,0 199,2 35,5 168,4 136,6 
2015 3 856 886,7 190,9 35,5 164,6 136,4 
2016 4 218 547,1 187,2 35,1 164,6 118,0 
2017 3 660 828,9 186,6 35,8 166,4 121,5 

2018 3 935 013,2 188,0 35,4 165,9 120,6 
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Таблица 4 – Объем финансового обеспечения на реализацию подпрограммы №3 «Развитие 
табунного коневодства» за 2013-2018 гг. 

Год 
Объем финансового обеспе-

чения в целом, тыс. руб. 

в том числе за счет 

средств бюджета РС(Я) 
средств федерального 

бюджета 

2013 112 740,2 97 503 15 237,2 

2014 91 010 91 010 0,00 

2015 133 573,6 92 466,2 41 107,40 

2016 149 290,5 106 719 42 571,70 

2017 154 218,5 123 755,4 30 463,10 

2018 157 632,8 61 311,6 96 321,20 

 
Целью подпрограммы является увеличение 

объемов производства продукции табунного 
коневодства. Данные по ней приведены в таб-
лице 4.  

Исходные данные для анализа представле-
ны ниже (таблица 5). 

С помощью программного средства MS 
Excel определяем коэффициент корреляции:  

 
r5 = 0,9108 

 
Таблица 5 - Исходные данные для корре-

ляционного анализа 

Год 
Объем финансового 

обеспечения в целом, 
тыс. руб. 

Лошади 

тыс. гол. 

2013 112 740,20 169,7 

2014 91 010 167,6 

2015 133 573,6 171,5 

2016 149 290,5 176,6 

2017 154 218,5 181,5 

2018 157 632,8 184,2 

 
Таким образом, мы видим, что рост коли-

чества поголовья лошадей напрямую и сильно 

связан с объемом финансового обеспечения 
табунного коневодства. Также необходимо 
отметить, что достигнуто ожидаемое количе-
ство поголовья лошадей к 2021 г. (183,5 тыс. 
голов) уже в 2017 г. (184,2 тыс. голов). Необ-
ходимо поддерживать положительную дина-
мику и в следующие четыре года. 

Выводы. Анализ показал, что государст-
венная поддержка Республики Саха (Якутия), 
направленная на повышение уровня само-
обеспеченности продукцией животноводства, 
не эффективна в животноводческой и птице-
водческой отраслях, существует сильная и об-
ратная связь. При этом наблюдается прямая 
связь между финансовым обеспечением и ко-
личеством лошадей. 

Таким образом, проанализировав текущее 
состояние сельского хозяйства Республики Саха 
(Якутия), оценив уровень его государственной 
поддержки, еще раз убедились, что «государст-
венная поддержка – весьма тонкая материя, 
требующая научно обоснованного подхода к 
определению ее форм и способов [5]» в особен-
ности в условиях Крайнего Севера. Уровень ре-
гиональной государственной поддержки должен 
учитывать траекторию развития регионального 
сельского хозяйства [4]. 
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Реферат. Проведен анализ организационно-хозяйственной структуры сферы материального 

производства Курской области за последние 15 лет. Он свидетельствует о том, что развитие аг-
рарного сектора идет по пути химико-техногенной интенсификации в условиях сокращения по-
головья крупного рогатого скота, в том числе маточного поголовья до уровня, не обеспечиваю-
щего экологическую устойчивость производства сельскохозяйственной продукции. 

Исходной информацией для проведения этих исследований служили, как статистические 
данные,  так и экспериментальные по оценке интенсивности использования пашни, по выходу  
обменной энергии в урожае, а также чистой энергии, заключенной в отраслях животноводства и 
получаемой продукции.   

В качестве исходного контроля  при проведении представленных исследований были ис-
пользованы прогностические математические модели, с выходным параметром стоимости ва-
лового продукта или обменной энергии, заключенной в продукции растениеводства и животно-
водства, собранной с единицы посевной площади. Эти модели получены  на большом массиве 
статистических данных, отражающих организационно-хозяйственную структуру АПК 90- 95-х 
годов  и эффективность использования пашни.  

Анализ разработанной авторами модели исходного контроля мониторинга материального 
производства показал, что ограниченность поголовья крупного рогатого скота на каждые 100 га 
посевной площади не позволяет  поддерживать  экологическую устойчивость в аграрном про-
изводстве. Нарушение оптимальной  структуры посевных площадей не позволяет использовать 
четверть урожая, содержащего грубоволокнистую клетчатку, которую может потреблять круп-
ный рогатый скот. Снижение численности поголовья коров, при котором сокращаются посевы 
однолетних и многолетних трав, полностью исключает возможность использования органиче-
ских удобрений, что ведет, в конечном счете, к потере естественного плодородия почвы. 

 
Ключевые слова: структура сферы материального производства; структура посевных пло-

щадей; соотношение отраслей животноводства; обменная энергия. 
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Essay. The analysis of the organizational and economic structure of the sphere of material produc-
tion of the Kursk region over the past 15 years. It shows that the development of the agricultural sector 
is on the path of chemical and technogenic intensification in the conditions of reducing the number of 
cattle, including breeding stock, to a level that does not ensure the environmental sustainability of ag-
ricultural production. 

The initial information for these studies was provided by both statistical data and experimental data 
on the assessment of the intensity of arable land use, the yield of exchange energy in the crop, as well 
as the net energy contained in the livestock industries and the resulting production.   

Predictive mathematical models with the output parameter value of the gross product or exchange 
energy contained in crop and livestock products collected from a unit of acreage were used as the ini-
tial control during the research. These models were obtained on a large array of statistical data that re-
flect the organizational and economic structure of the agricultural sector of the 90-95s and the efficien-
cy of arable land use.  

The analysis of the model of initial control of material production monitoring developed by the au-
thors showed that the limited number of cattle for every 100 hectares of sown area does not allow 
maintaining environmental sustainability in agricultural production. The optimal structure of the acre-
age does not allow the use of a quarter of the crop containing coarse fibrous fiber, which can be con-
sumed by cattle. The decrease in the number of cows, which reduces the crops of annual and perennial 
grasses, completely eliminates the possibility of using organic fertilizers, which ultimately leads to the 
loss of natural soil fertility. 

 
Keywords: structure of material production sphere; structure of acreage; ratio of livestock indus-

tries; exchange energy. 
 
Введение. Широкое внедрение наукоемких 

технологий, обеспечивающих, казалось бы, 
неограниченные возможности воздействия 
человека на окружающую среду, создает не-
обходимость все в большей мере определять 
эффективность использования природных ре-
сурсов человеком, в процессе его производст-
венной деятельности,  не только количество 
получаемой прибыли, а допустимым уровнем 
техногенного воздействия на окружающую 
среду.  

Наиболее тесно  с природными системами 
человек соприкасается  в сфере материального 
производства АПК. Используя агро - и зооцено-
зы для производства  первичной и вторичной 
органической продукции, человек удовлетворя-
ет свои потребности в продуктах питания и сы-
рье для легкой и перерабатывающей промыш-
ленности, обеспечивая тем самым продовольст-
венную безопасность страны и государствен-
ный  суверенитет [1]. 
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В сложившихся  условиях устойчивое разви-
тие  аграрного сектора определяется не естест-
венными законами саморегулирования, свойст-
венным природным биосистемам, задейство-
ванным при производстве сельскохозяйствен-
ной продукции, а в большей степени индуст-
риализацией, проводимой в аграрном секторе 
[2]. 

Масштабная индустриализация, охватив-
шая отечественный аграрный сектор, создает 
необходимость в постоянном контроле над 
рациональностью использования биоресурс-
ного потенциала аграрного сектора, основу 
которого составляет потенциальное  плодоро-
дие почвы.   

Величина биоресурсного потенциала, от 
которой зависит допустимый  объем произ-
водства сельскохозяйственной продукции, оп-
ределяется следующими тремя наиболее су-
щественными интегрированными величинами. 
Это размер ежегодно обрабатываемой пашни, 
который определяется как почвенно-
климатическими условиями конкретного ре-
гиона, так и в значительной мере энергетиче-
ской обеспеченностью производства, которая 
определяется величиной и составом основных 
производственных фондов, техногенной и 
биогенной природы  [3]. 

Второй интегрированной величиной, опре-
деляющей эффективность использования био-
ресурсного потенциала и сохранение плодо-
родия почвы, служит удельный вес и структу-
ра посевных площадей в составе пашни. От-
клонение этой величины от оптимального её 
значения, сопровождается снижением эффек-
тивности использования дополнительных 
вложений техногенной энергии в аграрный 
сектор [4]. Это обусловлено действием естест-
венного закона, согласно которому «количе-
ственное» соотношение биосистем, форми-
рующих организационную  структуру кон-
кретных экосистем должно обеспечивать 
движение поступающей энергии по восходя-
щей трофической цепи, при минимальных её 
потерях [5]. В противном случае происходит 
рассеивание  (диссипация) энергии в окру-
жающую среду, связанное с ростом энергети-
ческого потока, вступающего в острое проти-
воречие со сложившейся структурой производ-
ства, что оказывает негативное влияние на эф-
фективность формирования  и использования 
биоресурсного потенциала почвы [6-10].  

Третьей интегрированной величиной в ре-
гионах интенсивного производства зерновых, 
определяющей не только эффективность ис-
пользования энергетического потока, но и соз-

дающей условия для ресурсосберегающего и 
безотходного производства продукции расте-
ниеводства, служит уровень развития и струк-
тура животноводства, оцениваемые, прежде 
всего,  по численности и продуктивности 
крупного рогатого скота.  

Устойчивая тенденция сокращения удель-
ного веса в структуре отрасли животноводст-
ва, поголовья продуктивного скота, при не-
достаточной  его численности, связанной с 
хроническим дефицитом ресурсного обеспе-
чения АПК, отмечалась задолго до системного 
кризиса последнего десятилетия  ХХ века [11].  

Сегодня значительные материально-
технические и финансовые вложения в  аграр-
ный сектор еще не позволили полностью уст-
ранить негативные последствия 90-х годов 
прошлого столетия. Так, широкомасштабный 
ввоз на территорию Российской Федерации  
высокопродуктивного молочного скота из-за 
рубежа, повысивший уровень молочной про-
дуктивности, не позволил восстановить чис-
ленность поголовья скота и валовое производ-
ство молока до уровня, обеспечивающего 
продовольственную безопасность по этому 
виду продукции. Вместо этого, получили ин-
тенсивное развитие таких скороспелых отрас-
лей животноводства, как птицеводство и сви-
новодство, а в растениеводстве – производст-
во продовольственного зерна и технических 
культур. В целом это позволило вывести раз-
витие отечественного аграрного сектора на 
мировой уровень, превратив его в один из 
экспортеров продовольственного зерна, про-
дукции птицеводства и свиноводства.  

Однако, такой вариант развития АПК, на-
рушивший эволюционно сложившуюся орга-
низационно-хозяйственную структуру аграр-
ного сектора, может иметь негативные по-
следствия, влияющие на снижение  эффектив-
ности конверсии поступающей энергии на 
производство продукции растениеводства и 
животноводства, а также использование паш-
ни и её потенциального плодородия. Все это 
требует постоянного контроля над рациональ-
ностью использования пашни с учетом орга-
низационно-хозяйственной структуры сферы 
материального производства АПК, как на ре-
гиональном уровне, так и в пределах отдель-
ных предприятий.   

Цель исследований. Оценить рациональ-
ность  использования пашни  в зависимости от 
тех изменений в структуре производства рас-
тениеводства и животноводства, которые про-
изошли в сфере материального производства 
АПК за последние 10-15 лет.  
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Материалы и методика исследования. 
Объектом  для проведения комплексных ис-
следований по оценке эффективности исполь-
зования пашни,  в  зависимости от тех измене-
ний в организационно-хозяйственной структу-
ре производства, которые происходят на про-
тяжении последних 10-15 лет, служили  район-
ные АПК  Курской области. Исходной инфор-
мацией для проведения этих исследований 
служили, как статистические данные,  так и 
экспериментальные по оценке интенсивности 
использования пашни, по выходу  обменной 
энергии в урожае, а также чистой энергии, за-
ключенной в отраслях животноводства и полу-
чаемой продукции.   

Теоретическим обоснованием общей схемы 
проведенных исследований служило совре-
менное представление о том, что величинами, 
формирующими функциональную зависимость 
между  компонентами, составляющими агро-
экосистему, служат материально-
энергетические потоки. Их цикличность обу-
славливает целостность природных и произ-
водственных процессов, протекающих в сфере 
материального производства. Это делает воз-
можным исключить существующие  противо-
речия между действием природных законов, 
свойственных любой экосистеме и развитием 
аграрного сектора в соответствии с рукотвор-
ным планом, разработанным человеком.  

В качестве исходного контроля  при прове-
дении представленных исследований были ис-
пользованы прогностические математические 
модели, с выходным параметром - стоимость 
валового продукта или обменной энергии 
(ГДж), заключенной в продукции растениевод-
ства и животноводства с единицы посевной 
площади. Эти модели получены  на большом 
массиве статистических данных, отражающих 
организационно-хозяйственную структуру 
АПК 90- 95- х годов  и эффективность исполь-
зования пашни.  

Результаты исследования. В качестве ис-
ходного контроля при осуществлении монито-
ринга современного состояния организацион-
но-хозяйственной структуры районных АПК 
Курской области была использована ниже при-
веденная модель (1):  
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где  У1 – стоимость валового продукта, тыс. 
руб. в сопоставимых ценах 1984 года/1000 га 
посевной площади;  

- х
р

1,  - х
р

2, - х
р

3 и - х
р

4 – нормированные ве-
личины, отражающие: - удельный вес зерно-
вых в структуре посевных площадей, %; - 
средне взвешенную урожайность зерновых, 
т/га; - плотность поголовья свиней, голов/100 
га посевной площади; – удой на фуражную 
корову или производство молока на 100 га по-
севной площади, тонн.  

Исследование модели (1) на экстремум по-
казало, что устойчивый количественный рост 
выходного параметра в пределах статистическо-
го массива, на основе которого получена функ-
ция (1) для основной массы сельскохозяйствен-
ных  предприятий Курской области, достижима 
при структуре, в которой площадь под зерно-
выми составляет 54,7 – 59,3 %, урожайность 
2,02 т/га и выше; плотность свиней в пределах 
48,5…67 голов на 100 га посевной площади, 
плотность коров не менее 15-16 голов на 100 га 
посевной площади, при продуктивности коров, 
достигающей максимума по статистическому 
массиву на уровне 2,8-3,0 тонн на голову в год. 

Последующий  мониторинг рациональности 
использования посевных площадей, осуществ-
ленный  на протяжении первых 15 лет нового 
столетия показал, что развитие аграрного секто-
ра в этот период осуществлялось в соответствии 
с вышеприведенным модельным вариантом. 
Это видно из данных, приведенных в таблице 1, 
отражающих структуру посевных площадей и 
её влияние на интенсивность использования 
пашни идет по пути четко выраженной  химико-
техногенной  интенсификации. Причем сила её 
влияния на интенсивность использования земли 
теснейшим образом связана с ресурсным обес-
печением аграрного сектора.  

В период 2001- 2002 годы, когда аграрный 
сектор функционировал в условиях дефицитно-
сти в ресурсном обеспечении, урожайность зер-
новых и сахарной свеклы была в пределах 
27,1±1,7 и 220,9±18,9 ц/га соответственно. При  
удельном весе посевных площадей, равном 
61,7±2,4 и 4,7±0,5 %, обеспечило выход обмен-
ной энергии с 1га общей посевной площади в 
среднем  25,8±1,7 ГДж с колебаниями от мак-
симума  до минимума  от 34,0 до 14,9 ГДж, со-
ответственно.  

Увеличение ресурсного обеспечения пред-
приятий районных АПК (2014-2015 годы), при 
сохранении сложившейся структуры посевных 
площадей обеспечило повышение урожайности 
зерновых до 47,2± 1,7 и сахарной свеклы – до 
405,9±23,7 ц/га, это позволило получить до 
44,5±1,7 ГДж/га, или 172,0 %, что больше по 
сравнению с периодом дефицитного ресурсного 
обеспечения районных АПК. 
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Таблица 1 - Влияние  ресурсного обеспечения и структуры посевных площадей на рацио-
нальность использования пашни 

 
Показатели 

2001-2002 гг. 2014 -2015 гг. % 2015 г. 
к 2001 г. М±m max/min М±m max/min 

ОЭ  в урожае, ГДж/га посевной 
площади* 

25,8 
±1,7 

34,0/ 
14,9 

44,5 
±1,7 

53,51/ 
37,05 

 
172,0 

В том числе 

Общая посевная площадь, га 48764 
±2071 

58358/ 
37090 

56598/ 
± 3607 

76348/ 
39004 

 

Площадь посева 
зерновых, % 

61,7 
±2,4 

74,5/ 
50,1 

63,3 
±1,3 

69,87/ 
53,72 

 
102,7 

Урожайность 
зерновых, ц/га 

27,1 
±1,7 

36,0/ 
26,8 

47,2 
±1,7 

55,80/ 
38,50 

 
174,3 

Выход ОЭ в  урожае 
зерна, ГДж/га 

18,8 
±1,2 

26,8/ 
10,7 

33,7 
±1,1 

39,81/ 
26,52 

 
179,7 

Площадь посева 
сахарной свеклы, % 

4,7 
±0,5 

7,2/ 
2,3 

5,9 
±1,4 

13,58/ 
0,00 

 
125,4 

Урожайность сахарной свеклы, 
ц/га 

220,9 
±18,9 

344/ 
112 

405,9 
±23,7 

598/ 
257 

 
183,7 

Выход ОЭ в урожае 
сах. свеклы, ГДж/га 

4,2 
±0,7 

9,4/ 
2,0 

8,2 
±2,0 

19,25/ 
0,00 

 
203,0 

Площадь посева 
многолет. трав, % 

2,2 
±0,2 

3,4/ 
1,1 

1,5 
±0,1 

1,98/ 
0,81 

 
66,2 

Урожайность многолет. трав,  
ц/га** 

25,6 
±2,4 

40,4/ 
15,8 

28,3 
±1,1 

35,40/ 
22,70 

 
109,3 

Выход ОЭ в  урожае много-
лет.трав, ГДж/га 

0,46 
± 0,1 

0,97/ 
0,2 

0,33 
±0,03 

0,49/ 
0,16 

 
28,3 

Площадь посева 
однолет.трав, % 

2,77 
± 0,4 

5,9/ 
1,4 

1,46 
±0,3 

3,40/ 
0,54 

 
50,5 

Урожайность 
однолет. трав, ц//га** 

20,10 
±1,5 

30,4/ 
14,1 

25,95 
±1,6 

34,4/ 
17,3 

 
171,1 

Выход ОЭ в  урожае однолет. 
трав, ГДж/га 

0,40 
± 0,04 

0,6/ 
0,2 

0,26 
±0,04 

0,60/ 
0,11 

 
25,4 

* с учетом структуры посевных площадей 
* на сено 
 

Приведенные статистические данные свиде-
тельствуют о положительной динамике разви-
тия сферы материального производств район-
ных АПК. Это позволило отечественному аг-
рарному сектору занять одно из ведущих мест 
на мировом рынке крупного экспортера продо-
вольственного зерна. И в то же время критиче-
ская оценка этого варианта развития аграрного 
сектора свидетельствует о том, что нарушена не 
только научно-обоснованная структура  посев-
ных площадей, но и соотношение основных от-
раслей животноводства. И, в частности, плот-
ность поголовья коров за исследуемый период 
сократилась с 16,1±1,1 до 7,44±1,44 гол/100 га 
общей посевной площади, а производство мо-
лока – от 418±38 до 364± 67 ц/100 га, соответст-
венно.  Наоборот, численность свиней, за счет 
строительства крупных комплексов по произ-
водству свинины, возросла и стабилизировалась 

на уровне 84,7± 21,8 гол/100 га общей посевной 
площади. 

Выводы. Дефицит численности коров, дости-
гающий 7,44±1,44 гол/100 га, минимум, при ко-
тором практически невозможно поддерживать 
экологическую устойчивость в аграрном сек-
торе, производство продукции растениеводст-
ва становится высоко затратным, связанным с 
нарушением оптимальной структуры посев-
ных площадей и невозможностью использо-
вать, примерно, 25 % урожая, содержащего 
грубо волокнистую клетчатку, которая по-
требляется крупным рогатым скотом. 

Продолжительный  период развития аг-
рарного сектора по пути химико-техногенной 
интенсификации при сложившейся структуре 
посевных площадей, в условиях дефицита 
численности поголовья коров, при котором 
сокращаются посевы однолетних и многолет-
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них трав, полностью исключает возможность 
использования органических удобрений, что 

ведет в конечном счете к потере естественного 
плодородия почвы. 
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Реферат. В статье рассматриваются особенности обеспечения экономической безопасности 
сельскохозяйственных предприятий, сделан акцент на определении полного точного подхода к 
оценке уровня экономической безопасности предприятия, а также к разработке основных направ-
лений по укреплению экономической безопасности на основе проведенной оценки. В статье сделан 
вывод о том, что при проведении оценки уровня экономической безопасности предприятий необ-
ходимо учитывать их отраслевую специфику, а также специфику и конкретных видов деятельности 
внутри предприятия. В этих целях для совершенствования методики оценки уровня экономической 
безопасности сельскохозяйственных предприятий предлагается к традиционным блокам оценки 
добавить оценочные показатели по производственно-сбытовой безопасности предприятий. 

Результаты оценки экономической безопасности исследуемых предприятий позволили выявить 
влияние внутренних и внешних угроз  на уровень обеспечения экономической безопасности орга-
низации. Также в рамках проведенной оценки были изучены и те меры, которые в настоящее время 
данные предприятия используют для обеспечения экономической безопасности. 

Таким образом, проведенная оценка на примере трех сельскохозяйственных предприятий по-
зволила более четко и целенаправленно определить основные направления по укреплению эконо-
мической безопасности исследуемых предприятий. В рамках предложенных направлений приведе-
ны примеры конкретных мер, которые могут быть применены в тех или иных ситуациях. 
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Essay. The article discusses the features of ensuring the economic security of agricultural enter-
prises, focuses on determining a complete accurate approach to assessing the level of economic securi-
ty of the enterprise, as well as to develop the main directions for strengthening economic security 
based on the assessment. The article concludes that when assessing the level of economic security of 
enterprises, it is necessary to take into account their industry specifics, as well as the specifics of spe-
cific types of activities within the enterprise. In order to improve the methodology for assessing the 
level of economic security of agricultural enterprises is offered to traditional evaluators to add perfor-
mance indicators on supply chain security businesses. 
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The results of assessing the economic security of the studied enterprises allowed us to identify the 
impact of identified internal and external threats on the level of ensuring the economic security of the 
organization. The assessment also examined the measures that these companies currently use to ensure 
economic security. 

Thus, the assessment carried out on the example of three agricultural enterprises made it possible to 
define more clearly and purposefully the main directions for strengthening the economic security of 
the studied enterprises. Within the framework of the proposed directions, examples of specific 
measures that can be applied in certain situations are given. 

 
Keywords: economic security, assessment, agriculture, measures to strengthen economic security, 

methodology. 
 

Введение. В настоящее время проблема 
обеспечения экономической безопасности на 
предприятии является достаточно актуальной 
[8-11], но, не смотря на это, руководители 
многих организаций по-прежнему не уделяют 
этому вопросу достаточного внимания [3].  

Для более правильного формирования сис-
темы обеспечения экономической безопасно-
сти в организации необходимо в полной мере 
учитывать специфические особенности тех 
или иных видов деятельности, которыми за-
нимается предприятие, и в целом специфику 
определенных отраслей народного хозяйства 

Особенности обеспечения экономической 
безопасности сельскохозяйственных предпри-
ятий в настоящее время недостаточно изуче-
ны, что и определило актуальность проводи-
мого исследования. 

Изучив ряд трудов отечественных ученых 
в области экономической безопасности, мож-
но заметить, что подавляющее большинство 
работ посвящено вопросам экономической 
безопасности России в целом, ее регионов, 
отраслей народного хозяйства и других мак-
роэкономических единиц.  

Исходя, из этого можно прийти к выводу, 
что экономическая безопасность на микро-
уровне недостаточно изучена и поэтому тре-
бует особого внимания и более углубленного 
рассмотрения.  Достаточно большое количе-
ство авторов, занимающихся проблематикой 
экономической безопасности организаций, 
описывают ее через призму влияния отечест-
венных организаций на уровень экономиче-
ской безопасности государства, либо региона.  

Материал и методика исследования. Для 
проведения исследования проводился анализ 
финансовой отчетности выбранных для ис-
следования сельскохозяйственных предпри-
ятий, также проводился анализ данных по 
производственной и сбытовой деятельности 
предприятий. Применялся также метод экс-
пертных оценок и метод опроса для определе-
ния ситуации по работе предприятий в рамках 

укрепления их экономической безопасности. 
Применялись монографический, аналитиче-
ский и экономико-статистический методы. 

Результаты исследования. В рамках дан-
ного исследования используем следующее по-
нимание сущности понятия  «Экономическая 
безопасность предприятия» -  это  состояние 
защищенности жизненно важных интересов 
предприятия от реальных и потенциальных 
источников опасности или экономических уг-
роз.  

Существует множество методик оценки 
уровня обеспечения экономической безопас-
ности. Так, например, Третьякова А.С. свою 
методику основывает на том, что для прове-
дения оценки уровня обеспечения экономиче-
ской безопасности необходимо делить ее по 
уровням и составляющим [6].  

Есембекова А.У. предлагает методику 
оценки уровня обеспечения экономической 
безопасности, которая основана на относи-
тельных показателях [1].  

Данная методика включает 5 этапов: оцен-
ка материально-технической безопасности; 
анализ финансовой безопасности организа-
ции; оценка кадровой безопасности организа-
ции; оценка эффективности и оценка совокуп-
ного коэффициентного уровня экономической 
безопасности организации.  

Возьмем эту методику за основу, но не-
сколько модифицируем ее, изменив ряд пока-
зателей и способ расчета интегрального пока-
зателя. Показатели оценки экономической 
безопасности должны быть модифицированы 
в каждом конкретном случае проводимой 
оценки в связи с отраслевой спецификой. 

Предлагаем видоизменить данную методи-
ку, дополнив ее еще одним этапом: оценка 
производственно-сбытовой безопасности, где 
в полной мере будет учтена специфика дея-
тельности сельскохозяйственного предпри-
ятия. 

Система показателей в рамках каждого 
этапа представлена в таблице 1. 
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Таблица 1 – Система показателей оценки экономической безопасности сельскохозяйствен-
ного предприятия 

Этапы оценки Показатели 

Оценка материально-
технической безопасности 

Фондоотдача 
Фондовооруженность 
Рентабельность основных средств 

Оценка финансовой безо-
пасности организации 

Коэффициент текущей ликвидности 
Коэффициент финансовой независимости 
Коэффициент обеспеченности собственными оборотными сред-
ствами 

Оценка кадровой безо-
пасности организации 

Производительность труда на одного работника 
Производительность труда на один человеко-час 

Оценка эффективности 
деятельности организации 

Рентабельность активов 
Рентабельность собственного капитала 
Рентабельность продаж 
Рентабельность затрат 

Оценка производственно-
сбытовой безопасности 

Выручка на 100 га сельскохозяйственных угодий 
Прибыль на 100 га сельскохозяйственных угодий 
Урожайность зерновых культур 
Производство молока на 100 га сельскохозяйственных угодий 

 
Таблица 2 - Оценка уровня экономической безопасности 

Показатели 

2017 г. 2018 г. 

СПК 
им Ки-

рова 

АО «Про-
гресс» 

СПК 
(колхоз) 
имени 
Ленина 

СПК 
им 

Киро-
ва 

АО «Про-
гресс» 

СПК 
(колхоз) 
имени 
Ленина 

Показатель материаль-
но-технической  безо-
пасности 

 
 

1,78 

 
 

1,39 

 
 

1,84 

 
 

1,57 

 
 

1,8 

 
 

1,78 
Показатель финансо-
вой безопасности 

 
1,25 

 
1,49 

 
2,17 

 
1,23 

 
1,54 

 
1,51 

Показатель кадровой 
безопасности 

 
1,58 

 
1,28 

 
2,23 

 
2,1 

 
1,61 

 
1,65 

Показатель эффектив-
ности деятельности 

 
2,18 

 
0,75 

 
1,95 

 
2,48 

 
2,46 

 
0,83 

Показатель производ-
ственно-сбытовой дея-
тельности 

 
 

2,37 

 
 

1,51 

 
 

1,98 

 
 

1,56 

 
 

1,97 

 
 

1,41 
Совокупная оценка 
уровня экономической 
безопасности 

 
 

9,16 

 
 

6,42 

 
 

10,17 

 
 

8,94 

 
 

9,38 

 
 

7,18 

Методика оценки уровня обеспечения эко-
номической безопасности заключается в вы-
ведении темпов роста этих показателей и 
сравнении их в динамике. 

Для оценки уровня экономической безо-
пасности были выбраны три сельскохозяйст-
венных предприятия Кировской области: 

- СПК имени Кирова Оричевского района; 
- АО «Прогресс» Советского района; 
- СПК (колхоз) имени Ленина Фаленского 

района. 

 По каждому из этих предприятий были 
рассчитаны все предлагаемые показатели, за-
тем были рассчитаны темпы их роста. 

Итоговая оценка экономической безопас-
ности предприятий была проведена с помо-
щью метода многомерного сравнительного 
анализа с использованием следующей форму-
лы:  

R =  
где R – совокупная оценка уровня экономиче-
ской безопасности;  
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x1,x2…xn – темп роста показателей экономи-
ческой безопасности по составляющим за пе-
риод.  

Таким образом, были рассчитаны показатели 
экономической безопасности по всем годам и 
составляющим. Совокупную оценку проведем 
этим же способом, взяв за xi показатели эконо-
мической безопасности по составляющим. 

Результаты расчетов по изучаемым пред-
приятиям сведем в таблицу 2. 

В результате проведенного анализа уровня  
обеспечения экономической безопасности 
предприятия установлено, что уровень обеспе-
чения экономической безопасности изучаемых 
организаций за исследуемый период изменился 
следующим образом: 

1. СПК им Кирова и СПК (колхоз) имени Ле-
нина показали снижение уровня экономической 
безопасности на 0,22 и 2,99 соответственно.  

Первое предприятие в первую очередь по-
казало снижение уровня экономической безо-
пасности в части материально-технической (-
0,21) и производственно-сбытовой безопасно-
сти (-0,81). 

Второе предприятие показало снижение по 
всем составляющим экономической безопасно-
сти, в большей степени произошло снижение по 

финансовой безопасности (-0,66) и по эффек-
тивности деятельности предприятия (-1,65); 

2. АО «Прогресс» показало рост уровня эко-
номической безопасности, он увеличился на 
2,96 в первую очередь за счет роста показателей 
эффективности деятельности (+1,71), показате-
ли оценки других составляющих экономиче-
ской безопасности также имеют тенденцию к 
росту. 

 Проведенная оценка уровня экономической 
безопасности на примере различных предпри-
ятий позволяет обратить внимание руководите-
лей предприятий на те стороны деятельности, 
по которым наблюдается снижение показателей. 

Учитывая результаты проведенной оценки 
уровня обеспечения экономической безопасно-
сти предприятия, также можно определить и 
выявить внешние и внутренние угрозы в рамках 
обеспечения экономической безопасности ис-
следуемого объекта, при выявлении и оценке 
этих угроз необходимо учитывать особенности 
сельскохозяйственных предприятий (таблица 3). 

Также необходимо определить влияние вы-
явленных внутренних и внешних угроз  на уро-
вень обеспечения экономической безопасности 
организации. 

 
 

Таблица 3 – Внешние и внутренние угрозы исследуемых сельскохозяйственных предпри-
ятий, их влияние на уровень обеспечения экономической безопасности  

Вид угроз 
Влияние на уровень обеспечения экономиче-

ской безопасности сельскохозяйственного пред-
приятия 

Внешние угрозы 
1. Рост цен на топливо Возможно снижение уровня обеспечения экономи-

ческой безопасности по финансовой составляющей 
2.Появление на рынке новых конкурен-
тов 

Возможно снижение уровня обеспечения экономи-
ческой безопасности по финансовой, кадровой  и 
производственно-сбытовой составляющей 

3.Изменения в отраслевом законода-
тельстве 

Возможно снижение уровня обеспечения экономи-
ческой безопасности по финансовой, кадровой  и 
материально-технической составляющей 

Внутренние угрозы 
1. Проблемы с бухгалтерской (финансо-
вой) отчетностью в связи с неправиль-
ным выбором управленческих решений 
в области бухгалтерского учета 

Возможно снижение уровня обеспечения экономи-
ческой безопасности по финансовой составляющей 

2. Проблемы внутренней безопасности 
информации, ее утечки, снижение уров-
ня коммуникации 

Возможно снижение уровня обеспечения экономи-
ческой безопасности по финансовой составляющей 

3. Снижение уровня рентабельности в 
связи с ростом затрат, более высоким 
чем, рост доходов (обусловленных, в 
том числе, ростом цен на топливо, рос-
том цен на корма, удобрения) 

Возможно снижение уровня обеспечения экономи-
ческой безопасности по финансовой и   производ-
ственно-сбытовой составляющей 
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Проведем подобную оценку по двум пред-
приятиям, которые показали снижение уровня 
экономической безопасности в исследуемом 
периоде. 

Таким образом, можно отметить, что на 
предприятиях существует ряд основных внеш-
них и внутренних угроз в обеспечении эконо-
мической безопасности, что влияет на снижение 
уровня обеспечения экономической безопасно-
сти в настоящее время в рамках различных его 
составляющих, что требует комплексного под-
хода в решении проблем роста экономической 
безопасности.  

Также необходимо отметить, что, несмотря 
на рост показателей уровня обеспечения эконо-
мической безопасности в АО «Прогресс», пред-
приятию необходимы также определенные ме-
ры не только по поддержанию данного уровня 
обеспечения, но и его роста. 

Также необходимо рассмотреть, какие 
именно меры применяют исследуемые пред-
приятия в рамках обеспечения экономической 
безопасности в настоящее время: 

1. Юридическая защита, в том числе в рам-
ках сопровождения сделок, обеспечения испол-
нения законодательства, в том числе с учетом 
специфики отраслевого законодательства. В 
структуре некоторых организаций отсутствует 
юрист как наемный работник, так как предпри-
ятие привлекает юриста для обеспечения право-
вой защиты в рамках договора оказания юриди-
ческих услуг; 

2. Информационная защита. Предприятия в 
рамках информационной безопасности приме-
няют общие меры, но при этом не используют 
специализированные компьютерные програм-
мы, что является несомненной угрозой для 
обеспечения экономической безопасности 
предприятия; 

3. Меры по предварительной бизнес-
разведке. В рамках данных мер предприятия 
отслеживают информацию о будущих клиентах 
и партнерах, используя для этого стандартные 
приемы (поиск и проверка благонадежности 
контрагентов); 

4. Проверка персонала предприятия при  
приеме на работу. Для этого также используют-
ся стандартные меры по отбору и найму персо-
нала, занимаются данной работой руководители 
отдела кадров.  

5. Меры по защите конфиденциальной и 
коммерческой информации о деятельности 
предприятия. Данные меры осуществляются в 
том числе с учетом требований ФЗ №98 «О 
коммерческой тайне». 

Исходя из анализа применяемых на пред-
приятии мер по обеспечению экономической 

безопасности предприятия, а также исходя из 
полученных результатов оценки уровня обеспе-
чения экономической безопасности, предпри-
ятиям необходима разработка мер по укрепле-
нию уровня обеспечения экономической безо-
пасности. 

Предприятие в любой сфере деятельности 
должно заботиться о постоянном укреплении 
своей экономической безопасности, не 
являются исключением и сельскохозяйствен-
ные предприятия. 

Механизм управления экономической 
безопасностью на предприятии должен быть 
согласован с общими принципами обеспе-чения 
экономической безопасности в государ-стве, 
что требует учета экономической ситуации в 
стране, определения внутренних и внешних 
угроз, проведения постоянного мониторинга и 
выработки мер по нейтрализации угроз. 

Учитывая имеющиеся угрозы экономиче-
ской безопасности для сельскохозяйственных 
предприятий, необходимо применять следую-
щие направления укрепления экономической 
безопасности данных организаций (рисунок 1). 

В рамках основных направлений укрепления 
экономической безопасности сельскохозяйст-
венных предприятий необходима разработка 
конкретных мер по реализации общих направ-
лений. Так, например, в рамках второго направ-
ления могут быть предложены следующие кон-
кретные меры: 

1) поиск инновационных решений в области 
производства продукции животноводства и рас-
тениеводства, в частности использование новых 
сортов, новых культур.  

Инновации (новые сорта сельскохозяйст-
венных культур, породы животных, высокопро-
изводительные и ресурсосберегающие техноло-
гии, в том числе цифровые, информационные и 
др.) являются главным инструментом развития 
сельского хозяйства в современных условиях [4, 
5]. 

В качестве конкретного примера можно 
привести выращивание масличного льна в це-
лях получения льняного жмыха как корма для 
молочного скота; 

2) поиск решений в области повышения ка-
чества продукции и обеспечения ее разнообра-
зия. 

Перспектива решения проблемы заключает-
ся в формировании и развитии элитных сегмен-
тов рынка сельскохозяйственной продукции и 
продовольствия [7]; 

3) поиск решений в области снижения затрат 
за счет использования новых видов кормов или 
совершенствования технологических приемов 
по их производству. 
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Рисунок 1 – Основные направления укрепления экономической безопасности сельскохозяй-
ственных предприятий 
 

В случае применения любых мер по укреп-
лению экономической безопасности необхо-
димо проводить оценку и инвестиционной со-
ставляющей, то есть в случае использования 
инвестиций требуется правильная и точная 
оценка эффективности инвестиционных вло-
жений с учетом специфики предприятий сель-
ского хозяйства [2], 

Выводы.  Проведенная оценка экономиче-
ской безопасности сельскохозяйственных 
предприятий позволила определить «узкие» 
места в обеспечении их экономической безо-
пасности. Благодаря этому, при разработке 
конкретных направлений и мер есть возмож-
ность более точно определить, что именно и в 

какие сроки предприятиям необходимо осу-
ществить для обеспечения достаточного уров-
ня экономической безопасности. Данные на-
правления и меры являются подвижными, так 
как постоянный мониторинг экономической 
безопасности позволяет выявить, на что имен-
но обратить внимание на том или ином этапе 
развития конкретного предприятия. 

Таким образом, необходимо отметить, что 
правильная и своевременная оценка уровня 
экономической безопасности сельскохозяйст-
венных предприятий может позволить более 
точно и эффективно проводить мероприятия 
по укреплению экономической безопасности.
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Реферат. В статье рассматриваются результаты производства растениеводческой продукции 
в Курской области. Для оценки успехов региона в развитии растениеводства был проведен ана-
лиз динамики валовых сборов основных культур, производимых в Курской области, посевных 
площадей и их урожайности, дана оценка динамике доли Курской области в общероссийском 
производстве отдельных сельскохозяйственных культур. В качестве периода для анализа были 
выбраны 2006 г., когда в стране началась реализация национального проекта по развитию АПК, 
и 2014-2019 гг., когда Россия нарастила темпы аграрного производства в связи с ограничением 
импорта, что позволило интенсифицировать усилия по достижению продовольственной безо-
пасности страны. Темпы прироста показателей, характеризующих успехи Курской области в 
развитии растениеводства, оказались выше средних по России по традиционным для региона 
видам культур – зерновым и сахарной свекле (фабричной), а также по масличным – сое и под-
солнечнику, производство которых в Курской области увеличилось в разы. Для улучшения 
конкурентных позиций агропроизводителей на внутреннем и экспортном рынке предлагается 
обратить внимание на изменение фискальной политики в области регулирования налогообло-
жения рынка ГСМ и изменения условий применения налоговых ставок по налогу на добавлен-
ную стоимость.  
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Essay. The article considers the results of crop production in the Kursk region. To assess the suc-

cess of the region in the development of crop production, the analysis of the dynamics of gross collec-
tions of main crops produced in the Kursk region, acreage and their productivity, and the dynamics of 
the share of the Kursk region in the all-Russian production of certain agricultural crops was carried 
out. The period for analysis was chosen as 2006, when the country started implementing the national 
project for the development of agriculture, and 2014-2019, when Russia increased the pace of agricul-
tural production due to import restrictions, which allowed to intensify efforts to achieve food security 
in the country. The rate of growth of indicators of the success of the Kursk region in the development 
of the crop was above average in Russia by traditional crops – cereals and sugar beet (factory) and 
oilseeds – soybeans and sunflower, whose production in the Kursk region has increased significantly. 
To improve the competitive position of agricultural producers on domestic and export markets is pro-
posed to pay attention to the change of fiscal policies, taxation regulation of the fuel market and 
changes in the terms of application of tax rates on value added tax. 

 
Keywords: Kursk region, crop production, cereals, sugar beet factory, sunflower, potatoes, vegeta-

bles, soy, production dynamics, dynamics of the share in Russian production, gross harvest. 
 
Введение. Курская область входит в состав 

Центрально-Черноземного экономического 
района – наиболее продуктивной составляю-
щей аграрного кластера ЦФО и второго после 
регионов ЮФО по уровню благоприятствова-
ния развитию аграрного производства с точки 
зрения природно-климатических условий тер-
риториального объединения страны. Плодо-
родные почвы и сравнительно благоприятные 
климатические условия позволяют продук-
тивно возделывать на территории региона  
растениеводческую продукцию. Курская об-
ласть в последние годы устойчиво входит в 
первую десятку лидеров страны по производ-
ству зерновых культур и сахарной свеклы 
фабричной, являющихся традиционными для 
региона видами продукции, определяющими 
его специализацию, и сои, темпы производства 
которой значительно возросли после 2015 г. В 
Курской области также выращивается  карто-
фель, подсолнечник и овощи. Благодаря высо-
кому потенциалу региона в производстве зерно-
вых, как одного из основополагающих элемен-
тов кормовой базы сельскохозяйственных жи-
вотных и птицы, удалось в быстрые сроки вы-
вести Курскую область в число лидеров по про-
изводству скота и птицы на убой, главным об-
разом за счет увеличения производства свинины 
[1].  

Активизация политики импортозамещения 
позволила повысить продовольственную неза-
висимость России после введения против нее 
ограничительных мер со стороны США и их 
партнеров в Европе, поставлявших продоволь-
ственную продукцию на российский рынок [2]. 
Успехи Курской области в сельском хозяйстве 

отразились на изменении роли региона в обес-
печении продовольственной независимости 
страны, позволяя занять место среди регионов, 
на которых может опираться развитие аграрно-
го производства при совершенствовании меж-
регионального обмена [3]. Базисом развития 
сельского хозяйства Курской области являются 
направления растениеводства – возделывание 
зерновых культур и сахарной свеклы фабричной 
[4]. Отсюда вытекает актуальность оценки 
уровня динамики развития растениеводства как 
основополагающего и конкурентоспособного 
направления агропроизводства в Курской об-
ласти на фоне глобальных изменений в россий-
ском аграрном секторе с началом реализации 
национального проекта по развитию АПК и по-
сле введения продовольственного эмбарго в 
России в адрес стран, поддержавших антирос-
сийские санкции. 

Материал и методика исследования. Кур-
ская область, традиционно специализирующая-
ся на производстве зерновых и сахарной свек-
лы, также довольно быстро увеличила произ-
водство масличных культур. Оценка динамики 
развития основных направлений растениеводст-
ва региона проводилась в сопоставлении с пока-
зателями 2006 годом, в котором стартовал на-
циональный проект по развитию АПК, и 2014 
годом, в котором началась финансово-
политическая изоляция России. Основными по-
казателями, используемыми для характеристики 
динамики развития отрасли в Курской области, 
стали урожайность сельскохозяйственных куль-
тур, объем посевных площадей и валовые сбо-
ры. Характеристикой роли Курской области яв-
ляется изменение доли регионального произ-
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водства продукта в структуре общенациональ-
ного производства. Материалом для исследова-
ния послужили данные Федеральной службы 
государственной статистики [5, 6, 8]. 

Результаты исследования. Доля Курской 
области в производстве картофеля и овощей в 
общероссийском производстве изначально была 
невелика и в динамике уменьшилась, 
противоположную тенденцию в развитии 
показывают остальные направления растени-
еводческого сектора региона. Устойчивый рост 
доли Курской области в производстве зерна и 
сахарной свеклы фабричной был вполне 
ожидаем, покольку эти направления сельскохо-
зяйственного производства являются основопо-
лагающими в регионе, поэтому весьма 
эластично отреагировали на увеличение нтенси-
фикации, создавшей условия для реализации 
природного потенциала. При этом возделы-
вание зерновых культур и сахарной свеклы 
фабричной имеют значительный резерв роста в 
виде слабого использования биологического 

потенциала и дифференциации по уровню 
внесения удобрений, которые полноценно 
использовать все аграрии по-прежнему не могут 
из-за диспропорций в межотраслевом обмене и 
непрекращающейся инфляции производ-
ственных расходов [7]. Наиболее значительный 
прорыв курским аграриям удалось совершить в 
направлении возделывания сои и подсол-
нечника: на начало реализации нацпроекта их 
доля была близкая к нулю, тогда как к 2019 г. 
доля Курской области в производстве соевых 
бобов в стране превысила 18 %, а доля 
подсолнечника достигла 2,83 % (рисунок 1).  

Показатель доли Курской области в обще-
российском производстве отражает положи-
тельные изменения в специализации и динамике 
развития производства растениевод-ческой 
продукции в регионе. Основным показателем, 
характеризующим результатив-ность развития 
растениводства в регионе является динамика 
валовых сборов основных возделываемых 
культур (таблица 1). 

 

 

Рисунок 1 – Динамика доли Курской области в общероссийском производстве продукции 

растениеводства, % 

Таблица 1 – Динамика валовых сборов сельскохозяйственных культур в Курской области, тыс. т. 

Вид культуры 
Годы Прирост, % 

2006 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
2019 г.  

к 2006 г. 
2019 г.  

к 2014 г. 
Зерновые 1739 4214 3593 4387 5044 4526 4976 186,1 18,1 
Сахарная свекла 
(фабричная) 2483 3314 3357 5584 5546 5004 5283 112,8 59,4 
Картофель 721 630 581 468 543 516 466 -35,4 -26,1 
Овощи 97 101 98 99 89 92 99 1,7 -2,0 
Подсолнечник 8 246 266 307 300 370 427 > в 53 раза 73,6 
Соя 1 130 170 294 291 496 625 > в 625 раз > в 4,8 раз 
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Отрицательную динамику валовых сборов 
можно заметить в производстве картофеля, 
которое в хозяйствах всех категорий 
сократилось более, чем на 1/3, что связано с 
усилением позиций ключевых культур в 
структуре посевных площадей региона. 
Поизводство овощей в регионе, можно 
сказать, остается на одном уровне, 
региональные производители по понятным 
причинам не стремятся к борьбе за  лидерство 
в производсте овощных культур с более 
благоприятными по климатичеким условиям 
регионами, поскольку в нашей полосе 
холодный период длится гораздо дольше, чем 
на юге страны. Рост интереса производителей 
к возделыванию масличных культур позволил 
реализовать потенциал Курской области в 
производстве сои, нарастить производство 
которой удалось за счет улучшения качества 
посевного материла, технологий обработки 
почв, внесения минеральных удобрений, 
использования современного оборудования. 
Соя является весьма перспективным видом 
культур с точки зрения экспорта. Россия 
входит в тройку производителей 
традиционной негенномодифицированной 
сои, в то время как мировые лидеры по 
производству этой культуры – Бразилия и 
Аргентина – производят только 
генномодифицированную сою; США, чьи 
объемы производства сои стоят между 
Бразилией и Аргентиной, производят совсем 
немного традиционной сои, а потребление 
соевых бобов в мире растет, в частности и 
Китай, также производящий и традиционную 
сою, приобретает генномодифицированные 
культуры для производства кормов. Таким 
образом, для России эффективное 
производство традиционной «чистой»  сои 
может гарантировать свою нишу, где 
потребителями соевых бобов и продукции их 

перерботки будет пищевая, а не 
комбикормовая промышленность. Из-за 
сложностей в развитии молочного 
скотоводства в России или даже в большей 
степени постоянный поиск снижения 
себестоимости продукции объясняет 
растущий спрос пищевой промышленности на 
растительные жиры, отчего повсеместно 
растет и производство семян подсолнечника. 
В Курской области оно увеличилось в 53 раза. 
В развитии традиционных видов 
возделываемых культур более успешные 
показатели отмечаются в производстве 
зерновых, хотя и производство сахарной 
свеклы (фабричной) увеличилось вдвое, но 
здесь стоит отметить, что более интенсивное 
наращивание объемов производства сахарной 
свеклы (фабричной) началось после 2014 г., в 
то время как скачок в поизводстве зерновых 
произошел до этого периода. 

Два основных фактора, влияющих на 
объемы производства в растениеводстве, – 
посевная площадь и урожайность культур – в 
Курской области развивались не по единой 
тенденции, когда растут оба показателя, по 
отдельным видам культур все же наблюдается 
снижение посевных площадей (таблица 2). 

В регионе произошло значительное сокра-
щение посевных площадей под картофелем, 
что объясняется, во-первых, ростом интереса 
производителей к более перспективным в ус-
ловиях Курской  области культурам, а во-
вторых, повышением доступности картофеля 
для населения (его можно купить в любое 
время года по доступной цене на прилавках 
торговых сетей) за счет насыщения внутрен-
него рынка продукцией импортного происхо-
ждения и продукцией из регионов, имеющих 
более благоприятные и для производства кар-
тофеля природно-климатические и материаль-
ные условия. 

 
Таблица 2 – Динамика посевных площадей под основными возделываемыми культурами в 

Курской области, тыс. га 

Вид культуры 
Годы Прирост, % 

2006 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
2019 г. 

к 2006 г. 
2019 г.  

к 2014 г. 

Зерновые 762,7 980,0 1056,8 1044,5 1008,8 963,0 956,9 25,5 -2,4 
Сахарная 
свекла (фаб-
ричная) 67,8 98,9 95,4 114,4 114,8 107,8 98,0 44,5 -0,9 
Картофель 60,6 39,9 37,2 33,7 32,3 31,5 28,0 -53,7 -29,7 
Овощи 8,4 6,1 6,0 6,2 5,9 5,9 6,2 -26,2 1,7 
Подсолнечник 8,2 130,2 121,5 134,1 142,2 150,2 142,3 > в 17 раз 9,4 
Соя 1,1 108,7 110,5 135,6 171,1 221,6 281,5 > в 263 раза 159,1 

Источник: Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
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Таблица 3 – Динамика урожайности основных сельскохозяйственных культур в Курской об-
ласти, ц/га 

Вид культуры 
Годы Прирост, % 

2006 2014 2015 2016 2017 2018 2019 
2019 г.  

к 2006 г. 
2019 г.  

к 2014 г. 
Зерновые 23 43 34 42 50 47 52 128,1 20,9 
Сахарная 
свекла (фаб-
ричная) 366 335 352 488 483 464 539 47,3 60,9 
Картофель 119 158 156 139 168 164 166 39,5 5,1 
Овощи 116 166 164 159 151 156 160 37,9 -3,6 
Подсолнечник 10 19 22 23 21 25 30 > в 3 раза 58,7 
Соя 7 12 15 22 17 22 22 > в 3 раза 85,0 

Источник: Рассчитано автором по данным Федеральной службы государственной статистики 
 
Посевные площади овощей также сократи-

лись, но внутренний рынок не испытывает 
дефицита овощной продукции в течение года, 
как и в ситуации с картофелем. Посевные 
площади под зерновыми и сахарной свеклой 
(фабричной) в динамике возросли, но в 2015-
2017 гг. они были выше уровня базисного и 
отчетного периодов, что свидетельствует о 
смещении структуры посевных площадей в 
сторону масличных культур, посевные пло-
щади под которыми возросли многократно. 
При этом посевные площади под подсолнеч-
ник росли преимущественно до 2014 г., а ос-
новной рост посевных площадей под сою 
произошел после 2014 г. С некоторой стороны 
это благоприятный посыл, поскольку благора-
зумная диверсификация структуры посевных 
площадей в регионе будет способствовать бо-
лее рациональному использованию ресурсов 
пашни. 

Рост урожайности всех культур, произво-
димых в Курской области, свидетельствует о 
повышении внимания производителей к роли 
минеральных удобрений, технологиям возде-
лывания и использованию техники в произ-
водственном процессе (таблица 3). 

Урожайность сои и подсолнечника в ис-
следуемом периоде выросла в три раза. Уро-
жайность подсолнечника в Курской области 
значительно выше среднероссийских показа-
телей. Урожайность сои в Курской области в 
2006 г. была ниже среднероссийского значе-
ния, но с 2015 г. она превысила среднероссий-
ское значение и в 2018 г. показатель Курской 
области был выше среднероссийского на 
37,5% [8]. Более чем на 128%  в динамике вы-
росла урожайность зерновых, и на увеличение 
валовых сборов культуры, очевидно, это по-
влияло больше, чем рост посевных площадей, 
более интенсивным рост урожайности был до 
2014 г. Урожайность сахарной свеклы (фаб-

ричной) в Курской области развивалась не так 
стабильно, как урожайность зерновых, но с 
2016 г. показатель превысил среднероссий-
ское значение. Урожайность картофеля в Кур-
ской области возросла в динамике и близка к 
общероссийским показателям, в некоторые 
годы даже превышает его, а вот урожайность 
овощей в регионе значительно отстает от об-
щероссийских и в динамике снижается, отчего 
разрыв увеличивается. 

Показатели развития растениеводства Кур-
ской области по традиционным видам культур 
и масличным в динамике отразили достаточно 
успешное развитие этих направлений в регио-
не. Поскольку в большинстве случаев они 
оказались выше среднероссийского уровня, 
это характеризует регион как субъект с дина-
мичным уровнем развития растениеводства. 

Выводы и заключение. Курская область 
входит в число регионов, где для развития оп-
ределенных направлений растениеводства 
имеются благоприятные условия. В динамике 
специализация региона, определяющими 
культурами которой являются зерновые и са-
харная свекла (фабричная), не изменилась, 
расширившись в сторону увеличения произ-
водства продукции масличных культур – сои и 
подсолнечника. Темпы развития производства 
сои и подсолнечника активизировались в по-
следние годы, в то время как традиционное 
зерновое направление получило толчок в раз-
витии с началом действия национального про-
екта по развитию АПК и активизации экс-
портной деятельности. Основной причиной 
роста валовых сборов зерновых культур и са-
харной свеклы фабричной стало увеличение 
урожайности сельскохозяйственных культур. 
Соя и подсолнечник, возделывание которых 
не было развито ранее, на данный момент за-
нимают более 100 тыс. га в посевах Курской 
области. Производство овощей и картофеля в 
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Курской области не является конкурентоспо-
собным направлением, поэтому использова-
ние посевных площадей рационально распре-
деляется в пользу более перспективных, в том 
числе с точки зрения экспорта, культур. 

Динамичное развитие растениеводства в 
Курской области произошло, в основном, за 
счет роста интереса государства и крупных 
инвесторов к агропроизводству, что привело к 
увеличению площадей пашни, росту исполь-
зования технологий, минеральных удобрений, 
более качественного семенного материала в 
целях повышения урожайности культур, росту 
инвестиций. Средства государственной под-
держки в развитии растениеводства в Курской 
области имели малое значение, так как основ-
ная их часть направлялась на поддержку реа-
лизации инвестиционных проектов в живот-
новодстве через субсидирование затрат на вы-
плату процентов по кредитам.  

Курская область имеет высокий экспорт-
ный потенциал, но для этого, равно как и для 
других аграрных регионов страны, необходи-
мо сдержать влияние негативных факторов [9, 
10], формирующихся во многом в результате 
текущей экономической политики государст-
ва, где сохраняется высокая процентная ставка 
по кредитам, индексируется рост тарифов ес-
тественных монополий и высокая стоимость 
нефтепродуктов. В условиях пандемии, воз-
можно, имеет целесообразность пересмотреть 
фискальную политику, в частности, НДС на 
продовольственную продукцию, доступ к 
приобретению которой может снизиться из-за 
падения реального уровня доходов населения, 
и демпферный механизм ценообразования на 
рынке ГСМ, где падение стоимости нефти ни-
как не повлияло на снижение цен. 
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ture of grain production and its productivity. The essence of reproduction and the stages of the repro-
ductive process are considered, the basic principles of increasing its effectiveness are outlined. 
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Введение. Экономическое развитие России 

связано с развитием сельского хозяйства и 
всего агропромышленного комплекса. Агро-
промышленный комплекс определяет продо-
вольственную безопасность страны, социаль-
ную стабильность в обществе.  

В ходе социально-экономических преобра-
зований 1990-х годов в России произошел 
резкий спад производства зерна, снизилось 
его качество и эффективность зернового про-
изводства. С 2000 г. в зерновом подкомплексе 
обозначились определенные положительные 
тенденции. В 2001-2005 гг. среднегодовое 
производство зерна составляло – 79 млн.т., в 
2006-2010 гг. – 85 млн. т., в 2011-2015 гг. – 93 

млн. т., в 2016 г. – 121 млн. т, в 2017 г. – 136 
млн. т [1], в 2018 г. – 113 млн. т., в 2019 г. – 
136 млн. т. [2]. Продолжается процесс восста-
новления национального агропромышленного 
производства.  

В Курской области в 2001-2005 гг. средне-
годовое производство зерна составляло –1677 
тыс.т., в 2006-2010 гг. – 2320 тыс. т., в 2011-
2015 гг. – 3382 тыс. т., в 2016 г. – 4387 тыс. т, 
в 2017 г. – 5045 тыс. т, в 2018 г. – 4526 тыс. т. 
[3], в 2019 г. – 4939 тыс. т. [4].  Производство 
зерна в 2019 г. по сравнению с 2001-2005 гг. 
увеличилось в 2,9 раза, тогда как по стране в 
целом – только 72%. 
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Рисунок 1 – Урожайность зерновых культур в Курской области 
 
Основными производителями зерна в Кур-

ской области являются крупные сельскохо-
зяйственные организации. В них не только 
производятся большие его объемы, но и более 
высокий уровень товарности. Для повышения 
эффективности воспроизводственных процес-
сов в современных условиях необходимо и в 
дальнейшем осуществлять производство на 
больших площадях.  

Наметилась тенденция к увеличению уро-
жайности зерновых культур. Если в целом по 
России урожайность зерновых культур в це-
лом в 2001-2005 гг. составила – 18,2 ц/га, в 
2006-2010 гг. – 20,7 ц/га, в 2011-2015 гг. – 22,1 
ц/га, то в 2016 г. – 26,2 ц/га, в 2017 г. – 29,2 
ц/га [5] , а в 2018 г. – около 24 ц/га, в 2019 г. – 
свыше 29 ц/га. 

В Курской области урожайность зерновых 
культур в последние годы была выше, чем 
среднем по стране в 1,7-1,9 раза. Рост ее вели-
чины в 2019 г. по сравнению с 2001-2005 гг. 
составила 2,4 раза, тогда как по стране в це-
лом – только 59 % (рисунок 1). 

Однако в 2017 и 2019 г., когда был собран 
максимальный урожай зерновых культур, 
производство зерна на душу населения соста-
вило 935-940 кг.  

Продовольственная независимость страны, 
определяемая как уровень самообеспечения в 
процентах, рассчитываемая как отношение 
объема отечественного производства сель-
скохозяйственной продукции, сырья и продо-
вольствия к объему их внутреннего потребле-
ния и имеющий пороговые значения в отно-
шении зерна - не менее 95 % [7]. Для полного 

обеспечения важнейшими видами продоволь-
ствия нужно производить в расчете на одного 
жителя не менее 1 т зерна [8].  

В связи с этим, важное значение имеет 
обоснование направлений повышения эффек-
тивности воспроизводственных процессов в 
зерновой отрасли. Следует отметить что про-
цесс воспроизводства является одним из са-
мых сложных вопросов как экономической 
теории, так и хозяйственной деятельности.  

Воспроизводство – это исходное системо-
образующее звено в экономике. Оно обеспе-
чивает сохранение и приумножение нацио-
нального богатства. По мере развития общест-
ва структура воспроизводства расширяется и 
наполняется новыми элементами. Производ-
ство любой продукции, в том числе и сельско-
хозяйственной, должно постоянно повторять-
ся, то есть должно быть непрерывным.  

При этом «… производство господствует 
как над самим собой во всей противополож-
ности своих определений, так и над другими 
моментами. С него каждый раз начинается 
процесс снова. Что обмен и потребление не 
могут иметь господствующего значения – это 
ясно само собой. То же самое относится к 
распределению ... Определенное производство 
обуславливает … определенное потребление, 
распределение и обмен и определенные отно-
шения этих различных моментов друг к другу. 
Конечно, и производство в его односторонней 
форме определяется, со своей стороны, дру-
гими моментами. Например, когда расширяет-
ся рынок, т.е. сфера обмена, возрастают раз-
меры производства и становится глубже его 
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дифференциация. С изменением распределе-
ния изменяется производство… Наконец, ну-
жды потребления определяет производство. 
Между различными моментами имеет место 
взаимодействие. Это бывает во всяком орга-
ническом целом» [9]. 

«Производство и обмен представляют со-
бой две различные функции. Производство 
может совершаться без обмена, обмен же … 
не может совершаться без производства. Но 
эти функции в каждый данный момент обу-
словливают друг друга и в такой же степени 
друг на друга воздействуют, что их можно 
было бы назвать абсциссой и ординатой эко-
номической кривой» [10]. Вместе с тем следу-
ет отметить, что «…интенсивность обмена, 
его распространение, так же как и его форма, 
определяются развитием и организацией про-
изводства… Обмен, таким образом, во всех 
своих моментах или непосредственно заклю-
чен в производстве, или определяется этим 
последним» [9].  

 «Так же, как общество не может перестать 
потреблять, также оно не может и перестать 
производить. Поэтому всякий общественный 
процесс производства, рассматриваемый в по-
стоянной связи и в непрерывном потоке сво-
его возобновления, является в то же время 
процессом воспроизводства» [11]. 

Каждая стадия воспроизводственного 
процесса непременно связана с определенны-
ми условиями ее осуществления и включает в 
себя определенные составные элементы. Так, 
процесс производства - это соединение 
средств производства и рабочей силы. Сред-
ства производства – это средства труда и 
предметы труда. А значит, процесс воспроиз-
водства включает в себя воспроизводство 
средств труда, предметов труда и рабочей 
силы. Главным условием воспроизводственно-
го процесса является постоянное воспроиз-
водство производственных отношений. Такого 
мнения придерживаются большинство эконо-
мистов.  

С нашей точки зрения - это не совсем пол-
ное содержание воспроизводственного про-
цесса. Сельское хозяйство следует обеспечить 
необходимым объемом трудовых ресурсов. 
Воспроизводство этих ресурсов заключается  
в восстановлении способности человека к 
труду, повышении профессиональных ка-
честв.  

Осуществление воспроизводственного 
процесса возможно лишь при условии имею-
щихся в наличии необходимых средств произ-
водства. Для этого следует осуществлять 

своевременную замену или проводить капи-
тальный ремонт износившегося оборудования, 
станков, механизмов, зданий, сооружений. 
Воспроизводство невозможно и без восста-
новления запасов материалов, топлива и дру-
гих предметов труда. Обязательное условие 
производственного процесса – это воспроиз-
водство природных ресурсов и среды обита-
ния человека. Запасы природных ресурсов не 
беспредельны, следовательно, для постоянно-
го возобновления производства нужно береж-
но относиться к кладовым природы: восста-
навливать плодородие земельных угодий, ох-
ранять лесные массивы, поддерживать чисто-
ту водного и воздушного бассейнов. Безус-
ловно, важно рационально потреблять невос-
производимые ресурсы, такие, как нефть, газ и 
т.д., замещать их другими нетрадиционными 
источниками энергии и сырыми материалами. 

Воспроизводственные процессы заключа-
ются не только в воспроизводстве средств 
производства, предметов потребления и рабо-
чей силы, а главным образом в том, что вос-
производятся производственные отношения. 
Сельскохозяйственные производственные от-
ношения, в свою очередь, определяются от-
ношениями собственности, организационно-
экономическим механизмом и изменяющими-
ся природно-климатическими условиями.  

 «Воспроизводство в сельском хозяйстве 
представляет собой общественно-
экономические отношения, складывающиеся в 
постоянно повторяющихся процессах производ-
ства, распределения, обмена и потребления 
сельскохозяйственной продукции и необходи-
мых для этого ресурсов» [12]. 

В производстве зерна имеют место сле-
дующие особенности: 

1. Основное средство производства - это 
земля, которая участвует в каждом производ-
ственном цикле. Одинаковые вложения в бо-
лее плодородные земли окупаются большим 
объемом продукции, обеспечивается более 
высокая производительность труда, продук-
ция имеет более низкую себестоимость, что 
оказывает непосредственное влияние на эф-
фективность расширенного процесса воспро-
изводства. 

2. Сезонность труда и сезонность произ-
водства оказывает влияние на все стадии вос-
производства.  

3. Значительная часть основных средств – 
это дорогостоящие специализированные сель-
скохозяйственные машины и оборудование, 
стоимость которых в расчете на единицу про-
дукции намного выше, чем в других отраслях 
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сельского хозяйства, а период их использова-
ния в производственном процессе относи-
тельно мал. 

4. Использование значительного объема 
запасов материальных ресурсов ограничено 
короткими рабочими периодами. Кроме того, 
при производстве зерновых культур, относи-
тельно велик объем незавершенного произ-
водства. 

5. Очень низкая эластичность спроса на 
зерновую продукцию: при росте предложения 
(производства), что бывает в урожайные годы, 
цена на зерно и зерновую продукцию падает, 
что приводит к снижению доходов сельхоз-
производителя. В связи с этим необходима 
более значительная государственная под-
держка зерновой отрасли по сравнению с дру-
гими отраслями.  

6. Многие виды основных и оборотных 
средств производится непосредственно в 
сельскохозяйственных организациях. 

7. Сельское хозяйство характеризуется 
многообразием форм собственности и хозяй-
ствования. 

Для решения вопросов повышения эффек-
тивности на стадии производства в зерновой 
отрасли в стране в целом и в Курской области 
в частности необходимо развивать три осно-
вополагающих структурных элемента: селек-
цию и семеноводство зерновых культур, про-
изводство и переработку зерна [13]. К этому 
следует добавить,  для расширенного воспро-
изводственного процесса и повышения его 
эффективности в зернопродуктовом подком-
плексе на стадии распределения необходимо 
сформировать фонд накопления в натураль-
ной форме.  

К. Маркс отмечал, что «... через известные 
промежутки времени совершается воспроиз-
водство, и притом - если рассматривать его с 
общественной точки зрения, - воспроизводст-
во в расширенном масштабе: расширенным 
экстенсивно, если расширяется только поле 
производства; расширенным интенсивно, если 
применяются более эффективные средства 
производства» [14].  

Интенсификация зерновой отрасли являет-
ся основной формой расширенного воспроиз-
водства в современных условиях, осуществ-
ляемая на основе использования результатов 
научно-технического прогресса. Ее цель - это 
увеличение выхода зерновой продукции с 
единицы площади, улучшение качества зерно-
вой продукции, повышение производительно-
сти труда, снижение издержек производства 

на единицу продукции, повышение эффектив-
ности воспроизводственных процессов.   

Воспроизводство высококачественного 
зерна – это проблема комплексная, которая 
требует одновременного учета следующих 
факторов: природных, биологических, мате-
риально-технических, экономических, адми-
нистративно-правовых и организационных 
факторов. 

Природные факторы связаны с территори-
альным размещением посевов зерновых куль-
тур на территории нашей страны, которая зна-
чительно отличается естественными и эконо-
мическими предпосылками для их возделыва-
ния. Отмеченные условия влияют на видовой 
и сортовой состав зерновых культур, отли-
чающихся по биологическим особенностям 
количественными и качественными характе-
ристиками зерна. 

Биологические факторы определяются 
сортами и гибридами зерновых культур. В по-
следние годы данный фактор является наиме-
нее ресурсоемким и наиболее эффективным 
направлением роста урожайности зерновых 
культур, повышения устойчивости производ-
ства и качества зерна. Однако, следует отме-
тить, что улучшение сортов и гибридов зерно-
вых культур определяется состоянием семе-
новодства, а также от эффективности функ-
ционирования рынка сортовых семян. 

Материально-технические факторы опре-
деляются более высоким уровнем обеспечения 
зерновой отрасли ресурсами производства. 
Проведение работ по повышению плодородия 
почвы, применению удобрений, защите посе-
вов зерновых культур, а также создание усло-
вий для качественного проведения уборки 
зерна и его хранения, своевременного обнов-
ления технологического оборудования на му-
комольных и хлебопекарных предприятиях – 
вот основной путь подъема технологического 
уровня развития зерновой отрасли. 

Выводы. Все перечисленные факторы ока-
зывают непосредственное влияние на процесс 
воспроизводства в зерновой отрасли и пути 
повышения ее эффективности [6, 15-18]. На 
наш взгляд, в основе мер по повышению эф-
фективности воспроизводственных процессов 
в зерновой отрасли должны лежать следую-
щие основные принципы: 

1. На стадии производства зерновой про-
дукции – повышение уровня воспроизводства 
земельных, материальных и трудовых ресур-
сов. 

2. На стадии распределения зерновой про-
дукции – формирование оптимальных про-
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порций резервных, семенных и фуражных 
фондов зерна. 

3. На стадии обмена зерновой продукции - 
повышение эффективности системы сбыта 
зерна на внутреннем и мировом рынках зерна, 
развитие рыночной инфраструктуры. 

4. На стадии потребления зерновой про-
дукции – формирование оптимального соот-
ношения фондов потребления и накопления, 
управление потреблением со стороны произ-
водителей и потребителей. 

Таким образом, проведенные исследования 
сущности воспроизводственных процессов и 
их особенностей в зерновой отрасли позволи-
ли придти к выводу о том, что для совершен-
ствования процесса воспроизводства и повы-
шения его эффективности в зерновом произ-

водстве необходима хорошо скоординирован-
ная работа зернопроизводящих хозяйств, 
снабженческих, сбытовых, финансовых орга-
низаций и других субъектов зернопродуктово-
го подкомплекса с учетом таких специфиче-
ских особенностей как: использование земли в 
качестве основного средства производства; 
сезонность труда и сезонность производства; 
значительная зависимость зерновой отрасли 
от естественных условий при производстве и 
распределении продукции, экономических – 
при обмене и потреблении; высокая фондоем-
кость и материалоемкость производства зерна; 
значительные размеры незавершенного про-
изводства; высокая доля натуральной продук-
ции при создании фондов возмещения, по-
требления и накопления. 
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